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Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwotujacy: Konsorcjum:
1. Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
S.A. - Lider Konsorcjum
ul. Szczecinska 5, 54-517 Wrocltaw
NIP: 8960000026, REGON: 931623022, KRS: 0000001350
numer telefonu: 71 33 75 125
e-mail: przetargi.wpo@alba.com.pl

2. FCC Slask sp. z 0.0. — Cztonek Konsorcjum
ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze
NIP: 6480000290 REGON: 272758810 KRS: 0000092849

reprezentowany przez: adw. dr Anne Banaszewska

adres do doreczen: Kancelaria Prawna BGB sc.
ul. Pitsudskiego 3/3, 50-048 Wroctaw
numer telefonu: 509 857 574
e-mail: ab@banaszewscy.pl; abanaszewska@gmail.com

Zamawiajacy: Miasto Zabrze — Prezydent Miasta

adres do doreczen: Urzad Miejski w Zabrzu
ul. Powstancéw Slgskich 5-7, 41-800 Zabrze
numer telefonu: 32 37 335 37; 32 37 335 16
e-mail: sekretariat bzp@um.zabrze.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez Gmine Miasto
Zabrze pn. ,Odbior i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych od wiaScicieli nieruchomo$ci

adw. Jadwiga Banaszewska tel. 508 24 13 74, e-mail jo@banaszewscy.pl

r.pr. Zbigniew Gierun-Banaszewski tel. 501 66 36 47, e-mail: zgb@banaszewscy.pl
adw. Maria Banaszewska tel. 509 39 77 05, e-mail mb@banaszewscy.pl

adw. dr Anna Banaszewska tel. 509 85 75 74, e-mail ab@banaszewscy.pl



mailto:jb@banaszewscy.pl
about:blank
about:blank
mailto:ab@banaszewscy.pl
mailto:przetargi.wpo@alba.com.pl
mailto:ab@banaszewscy.pl
mailto:abanaszewska@gmail.com
mailto:sekretariat_bzp@um.zabrze.pl

potozonych na terenie miasta Zabrze” (znak sprawy: BZP.271.27.2024.JP, ogtoszenie o zaméwieniu
opublikowane w Dz. Urz. UE 124/2024 w dniu 27 czerwca 2024 pod numerem 381407-2024)

Link do Platformy Zakupowej:

https://zabrze.logintrade.net/zapytania_email,168936,b17bfeb6608007854389ce0e496b22df.html

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdéwienie w ramach konsorcjum w
sktadzie: (i) Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. (,Lider Konsorcjum”) oraz
(i) FCC Slask sp. z o.0. (,Cztonek Konsorcjum”) (dalej tacznie jako: ,O0dwotujacy”), w oparciu o
udzielone mi petnomocnictwo, ktére zatgczam do niniejszego odwotania, na podstawie art. 505 ust. 1 i
art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, dalej: ,p.z.p.”), skladam odwotanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonym przez Gmine Miasto Zabrze pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci potozonych na terenie miasta Zabrze” (znak sprawy:
BZP.271.27.2024.JP, ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dz. Urz. UE 124/2024 w dniu 27
czerwca 2024 pod numerem 381407-2024) wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. z

siedzibg w Rudzie Slgskiej;

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. z siedzibg w
Rudzie Slgskiej, pomimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu, a oferta tego wykonawcy
podlega odrzuceniu.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajagcemu:

1) naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) p.z.p. w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 p.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PreZero, z uwagi na fakt, ze zostata
ztozona przez wykonawce, ktéry nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
ktory nie ztozyl podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu, w zakresie warunku udziatu dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w rozdziale VII pkt D) lit. a) SWZ oraz wadliwg
ocene wyjasnien ztozonych przez PreZero na podstawie art. 128 ust. 4 p.z.p.

ewentualnie, gdyby Izba nie uwzglednifa zarzutu powyzszego

naruszenie art. 128 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 p.z.p. poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy PreZero do uzupetnienia lub poprawienia ztozonego wykazu ustug
i dokumentéw potwierdzajacych prawidtowe wykonanie ustug w nim wskazanych

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) p.z.p. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PreZero, pomimo ze oferta zostata ztozona
przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania z uwagi na to, ze w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa Wykonawca ten przedstawit informacje
wprowadzajace w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez




3)

4)

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia i co doprowadzito do uznania,
ze Wykonawca ten — wbrew okolicznosciom faktycznym — spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VIl pkt D) lit. a) SWZ w zakresie wymaganego
doswiadczenia

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej
przez PreZero i w rezultacie wybranie jej jako najkorzystniejszej, pomimo ze jest ona
niezgodna z warunkami zamowienia oraz przepisami odrebnymi, z uwagi na to, ze
Wykonawca na zataczonej liscie instalacji nie umiescit instalacji, ktére bylyby w stanie
przyja¢ odpady objete calym przedmiotem Zamoéwienia, przy jednoczesnym wskazaniu
instalacji, ktore z cata pewnoscig odpadéw objetych Postepowaniem nie przyjma

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. oraz art. 16
p-z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia PreZero z postepowania i w konsekwencji
zaniechanie uznania jego oferty za odrzucong z uwagi na to, ze w wyniku co najmniej
lekkomysinosci lub niedbalstwa Wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajace
w btad, co mogto mie¢ i w niniejszym Postepowaniu miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajagcego poprzez w szczegolnosci:

— wskazanie na liscie instalacji takich podmiotéw, ktore nie przyjmg odpadéow

objetych przedmiotem Zaméwienia i 2z ktérymi PreZero nie miato
zabezpieczonego odbioru odpadéw w jakiejkolwiek formie, na dzien skladania
ofert;

— skladanie konsekwentnych i niezgodnych z prawda oswiadczen w toku
Postepowania, w przedmiocie kompletnosci przediozonej przez Wykonawce listy
instalacji i mozliwosci przyjecia przez te instalacje odpadow objetych
Przedmiotem zaméwienia, a wskazanych na liscie instalacji PreZero w ofercie;

co doprowadzito do btednego uznania, ze Wykonawca ten — wbrew okolicznosciom faktycznym
— zlozyt oferte zgodnag z warunkami zamoéwienia

5)

6)

7)

naruszenie art. art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 223 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez PreZero w rezultacie wybranie jej jako
najkorzystniejszej, pomimo ze po terminie skladania ofert doszto do zmiany tresci oferty
PreZero w zakresie instalacji, do ktérych maja byé przekazywane do zagospodarowania
odpady biodegradowalne o kodzie 20 02 01

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej
przez PreZero i w rezultacie wybranie jej jako najkorzystniejszej, pomimo ze jest ona
niezgodna z warunkami zaméwienia z uwagi na to, ze Wykonawca na zalaczonej liscie
instalacji wskazat instalacje, ktére nie pozwalajg na etapie realizacji zaméwienia na
zgodne z przepisami ustawy o odpadach zagospodarowanie odpadéw budowlanych i
rozbiorkowych

naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. poprzez wadliwg
ocene wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce PreZero i zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez PreZero z uwagi na fakt, ze ztozone przez PreZero
wyjasnienia w zakresie istotnych skladowych ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PreZero z
uwagi na fakt, ze oferta Prezero zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia




8) naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., art. 14 ust. 1
u.z.n.k., art. 15 ust. 1 u.z.n.k. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
PreZero, z uwagi na to, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1233, dalej: u.z.n.k.) z uwagi na:

— czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na podaniu w celu przysporzenia
korzysci majatkowej (tj. w celu uzyskania zamowienia) wbrew prawu i dobrym
obyczajom (i) nieprawdziwych informacji w zakresie instalacji, do ktérych
wykonawca bedzie przekazywat odpady do zagospodarowania jako ze PreZero
wskazalo w ofercie instalacje, w ktorych nie ma on mozliwosci
zagospodarowania odpadow na etapie realizacji zamoéwienia oraz (ii)
nieprawdziwych informacji co do spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci zawodowej, gdyz ustuga realizowana na rzecz gminy
Pyskowice w zakresie wymaganym przez Zamawiajagcego nie ma wartosci
przekraczajacej kwote 10.000.000,00 zi

— czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku innym
przedsiebiorcom przez sprzedaz ustug ponizej cen rynkowych i ponizej kosztow
ich swiadczenia, w szczegolnosci w zakresie ceny za odbior i zagospodarowanie
odpadéw budowlanych i rozbiérkowych

9) naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 14 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez PreZero z uwagi na okolicznosé, ze wykonawca ten wniést wadium w
sposoéb nieprawidlowy, tj. w sposéb niepozwalajacy na zaspokojenie Zamawiajacego z
wadium w koncowym okresie terminu zwigzania oferta

10) naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. i art. 17 ust. 2 p.z.p., art. 16 p.z.p. i art. 17 ust. 1 p.z.p.
poprzez prowadzenie Postepowania w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcoéw, zasade przejrzystosci oraz zasade efektywnosci
udzielania zaméwien publicznych oraz wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty
podlegajacej odrzuceniu, ztozonej przez Wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu i ktéry powinien zostaé wykluczony z Postepowania

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, a w _jej nastepstwie
wykluczenie wykonawcy PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. i odrzucenie oferty tego

wykonawcy.

Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania, a takze
dowodoéw opisanych szczegdétowo w tresci niniejszeqo odwotania oraz dowoddéw, ktére zostang
powotane i przedtozone na rozprawie.

Ponadto wnosze o obcigzenie Zamawiajaceqo kosztami postepowania odwolawczego, w tym o
zasadzenie od Zamawiajgceqo na rzecz Odwotujacego kosztéw zastepstwa procesowego przed
Krajowa Izbg Odwotawcza.




Zachowanie terminu

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a p.z.p. odwotanie w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest réwna
albo przekracza progi unijne, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
Srodkéw komunikaciji elektronicznej. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej w dniu 18 wrzesnia 2024 r. a zatem termin do wniesienia odwotania uptywa w
sobote 28 wrzesnia 2024 r. Zgodnie za$ z art. 509 ust. 2 p.z.p. jezeli koniec terminu do wykonania
czynno$ci przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po
dniu lub dniach wolnych od pracy. Termin do wniesienia odwotania uptywa zatem w dniu 30 wrzes$nia
2024 r.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania stosownie do art. 505 ust. 1 p.z.p., gdyz ma
interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy ztozyt w niniejszym postepowaniu oferte, ktéra zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
przywotanych w niniejszym odwotaniu godzi w interes Odwotujgcego, gdyz to oferta Odwotujgcego
powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert, co umozliwitoby Odwotujgcemu
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia, a tym samym
nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy posiada
legitymacje do wniesienia niniejszego srodka ochrony prawne;.

Odwotujgcy oswiadcza, ze kopia odwotania zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 514 ust. 2 p.z.p. zostata
przestana Zamawiajgcemu, na dowdd czego w zatgczeniu przedktada potwierdzenie.

Odwotujgcy odwiadcza, ze uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci, ha dowdd
czego w zatgczeniu przedktada potwierdzenie dokonania przelewu.

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY - informacje podstawowe o Postepowaniu

(1)  Zamawiajgcy Gmina Miasto Zabrze prowadzi Postepowanie pn. ,Odbiér i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych od wiaScicieli nieruchomo$ci potozonych na terenie miasta Zabrze”.

(2)  Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w Postepowaniu wzieto udziat dwéch wykonawcow, fj.
Odwotujgcy i PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. (dalej: ,PreZero” lub ,Wykonawca”).

dowdd: informacja z otwarcia ofert (w aktach Postepowania)
(3) W dniu 18 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.

dowdd: informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej (w aktach Postepowania)




Za najkorzystniejszg uznano oferte zlozong przez wykonawce PreZero, ktérej przyznano 100 pkt.
Uzasadniajgc wybor, Zamawiajgcy wskazat, ze oferta ww. Wykonawcy otrzymata najwiekszg liczbe
punktéw w ocenie dokonanej przez Komisje Przetargowg na podstawie kryteriow okreslonych przez
Zamawiajgcego sposréd ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. Oferta spetnia wymogi
okreslone w SWZ i nie podlega odrzuceniu. Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu i brak podstaw wykluczenia. Oferta Odwotujgcego uzyskata natomiast 89,19 pkt i
uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

(4) Z decyzjg Zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzi¢, gdyz wybor oferty PreZero jest wadliwy, a oferta
tego wykonawcy podlega odrzuceniu, zas Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania.

(5) Zamawiajgcy w Czesci Il ,DODATKOWE POSTANOWIENIA SWZ” XXII. Podstawy wykluczenia,
o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 p.z.p. zawart miedzy innymi przestanke z pkt 10, zgodnie z ktérg
z postepowania o udzielenie zamodwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w  wyniku
lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad, co mogito mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu 0 udzielenie
zaméwienia.

dowdd: SWZ (w aktach Postepowania)

(6) W rozdziale VII pkt D lit. a) SWZ Zamawiajacy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcy wymaganego doswiadczenia:

.Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat sie nie mniej niz dwiema wykonanymi ustugami,
a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanymi, o tgcznej
warto$ci minimum 40.000.000,00 zt (kazda o wartosci minimum 10.000.000,00 zf) w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci
Jjest krotszy — w tym okresie, polegajgcymi na odbiorze | zagospodarowaniu odpadéw
komunalnych.”

(7) Zamawiajgcy w dokumentacji Postepowania wskazat kolejno:

a) w pkt 1.2. formularza ofertowego (Zatgcznik nr 4 do SWZ) nastepujacy wymaog, wynikajgcy z
przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(,u.c.p.g.”)

Niniejszym wskazuje instalacje, o ktérych mowa w art. 6f ust. 1a pkt 5) ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach:

Lp. RODZAJ NAZWA | ADRES ADRES STATUS
INSTALACIJI PODMIOTU INSTALACJI INSTALACJI
ZARZADZAJACEGO

b) w czesci lll SWZ — SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
w dziale | - Aspekty prawne realizacji zamowienia wskazano:

sUstawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz inne przepisy
prawa dotyczgcy gospodarowania odpadami i ochrony Srodowiska, w tym akty wykonawcze do tych
przepisow, jak rownie akty prawa miejscowego obowigzujgce na terenie gminy Zabrze. Wykonawca
zobowigzany jest do realizowania ustugi odbioru i zagospodarowania odpadoéw komunalnych z terenu
miasta Zabrze w oparciu o ww. przepisy, a w przypadku zmiany prawa hiezwtocznego dostosowania
przedmiotu zamowienia zgodnie z nowymi zapisami ustaw, rozporzgdzen itp.”




c) wczescilll SWZ — SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
w dziale V - Podstawowe wytyczne dotyczace realizacji zaméwienia w pkt 8 przewidziano:

»8. Podejmowanie czynno$ci i dziatah zwigzanych z zagospodarowaniem odpaddéw w instalacjach do
przetwarzania i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W
przypadku zmiany przepisow Wykonawca zobowigzany jest do ich stosowania.”

(8) Art. 6d ust.4 pkt 5 u.c.p.g stanowi, iz W6jt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku
sporzgdzania dokumentoéw zamowienia okreSla w nich w szczegdlnoSci: instalacje, w
szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wtascicieli nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady — w_przypadku
udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci
lub _zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie — w przypadku udzielania
zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpaddw; w przypadku
niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu
zbierajgcego te odpady. Jest to bezwzgledny wymdég ustawowy wynikajacy z przepiséw

(9) Art. 6f ust. 1la pkt 5 u.c.p.g. (ktorego tresc¢ jest bezposrednig konsekwencjg art. 6d u.c.p.g.
wskazanego powyzej) stanowi zas, iz: Umowa w sprawie zamowienia publicznego na odbieranie
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci albo na odbieranie i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci w czesci dotyczgcej odbierania odpadow
okre$la w szczegodlnosci: instalacje, w szczegdlnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekazac
odebrane odpady komunalne; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie
zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.

(10) Zaréwno zatem art. art. 6d ust.4 pkt 5 u.c.p.g (ustanawiajgcy zobowigzanie do okreslenia wykazu
instalacji w dokumentacji przetargowej), jak réwniez art. 6f ust. 1a pkt 5 u.c.p.g stanowig, iz w
tzw. wykazie instalacji przedstawia sie: ,instalacje, w szczeqélnosci instalacje komunalne, do
ktéorych podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli _nieruchomosci _jest
obowigzany przekazaé odebrane odpady komunalne; w przypadku niewielkich iloSci
odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te
odpady.

(11) PreZero naliscie instalacji, jako podmioty zagospodarowujgce odpady o kodzie 20 03 01 (pozycje
95, 96 i 97 na liscie wskazato trzy instalacje, tj. FCC Slgsk sp. z 0.0. (,FCC”), Slaskie Centrum
Recyklingu Sp. z 0.0. i Prezero Recykling Potudnie sp. z 0.0.

L RODZAJ INSTALACJI NAZWA | ADRES PODMIOTU ADRES INSTALACJI|  STATUS KOD
p- ZARZADZAJACEGO INSTALACJI | ODPADU
Instalacja do FCC SLASK Sp. z 0.0. ul. Cmentarna Instalacja
95 mechanicznobiologicznego ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze 19F, 41-800 komunalna | 20 03 01
przetwarzania odpadow Zabrze
Instalacja do Slaskie Centrum Recyklingu ul. Rybnicka Instalacja
96 mechanicznobiologicznego Sp. z 0.0. ul. Rybnicka 199G, 44-122 komunalna | 20 03 01
przetwarzania odpadow 199G, 44-122 Gliwice Gliwice
Instalacja do mechaniczno - PreZero Recycling Potudnie
97 biologicznego przetwarzania Sp. 7 ul. Szybowa 44, | Instalacja 20 03 01
odpadow p. 2 0. O. . 44-194 Knuréw | komunalna
ul. Szybowa 44, 44-194 Knurow
komunalnych




(12)

PreZero na liscie instalacji jako podmioty zagospodarowujgce odpady o kodzie 20 02 01 (pozycje
89 90 na liscie) wskazato dwie instalacje, tj. FCC Slgsk sp. z 0.0. (,FCC”) oraz BEST-EKO sp. z

o0.0. (,LBEST-EKQO”).

Lp. KOD
RODZAJ INSTALACJI NAZWA | ADRES PODMIOTU ADRES INSTALACJI|  STATUS ODPADU
ZARZADZAJACEGO INSTALACJI
Instalacja biologicznego . ul. Cmentarna
przetwarzania selektywnie FCC SLASK Sp. z o0.0. ’ i .
89 zebranych odpadéw zielonych - ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze 19F, 41-800 nie dotyczy | 20 02 01
Zabrze
system NNP
Instalacja do biologicznego BEST-EKO Sp. z o.0. ul. Rycerska 101,
90 przetwarzania odpadow - ul. Rycerska 101, 44-251 Rybnik 44-251 Rybnik | nie dotyczy | 20 02 01
kompostownia
(13) PreZero na liscie instalacji jako podmioty zagospodarowujgce odpady budowlane i rozbiérkowe
(pozycje 23-39 na liscie) wskazato cztery instalacje, tj. PreZero Recycling Potudnie Sp. z o.0.
(sktadowisko odpadow innych niz niebezpieczne lub obojetne w Knurowie) dla odpadéw o
kodach: 17 01 01, 17 01 02,17 01 03, 17 01 07, 17 01 80, 17 01 82, 17 02 02, 17 02 03, 17 09
04; Master Odpady i Energia Sp. z 0.0. (skladowisko odpaddéw innych niz niebezpieczne lub
obojetne w Tychach) dla odpadéw o kodzie 17 01 01; REMONDIS Sp. z o.0. (instalacja do
wydzielania frakcji ziarnowych z odpadéw poremontowych i budowlanych w Sosnowcu) dla
odpadéw o kodzie 17 09 04; wiasng instalacje do odzysku lub kombinacji odzysku i
unieszkodliwiania odpaddéw innych niz niebezpieczne oraz instalacji do mechanicznego
przetwarzania odpaddéw i produkcji paliw alternatywnych — dla odpadéw o kodzie: 17 01 80,
1701 82,17 0201, 17 02 03, 17 09 04.
RODZAJ INSTALACJI NAZWA | ADRES PODMIOTU ADRES STATUS KOD
Lp. ZARZADZAJACEGO INSTALACJI INSTALACJI | oDPADU
Sktadowisko odpadow innych PreZero Recycling Potudnie Sp. z ul. Szybowa 44, nie
23 niz niebezpieczne i obojetne 0. 0. 44-194 Knurow dotvez 17 01 01
ul. Szybowa 44, 44-194 Knuréw yezy
Sktadowisko odpadow innych MASTER-Odpady i Energia Sp. z ul. Serdeczna nie
24 niz niebezpieczne i obojetne 0.0. 100, 43-109 dotvez 17 01 01
ul. Lokalna 11, 43-100 Tychy Tychy yezy
Sktadowisko odpadéw innych PreZero Recycling Potudnie Sp. z ul. Szybowa 44, nie
25 niz niebezpieczne i obojetne 0. 0. 44-194 Knurow dotvez 17 01 02
ul. Szybowa 44, 44-194 Knuréw yezy
Sktadowisko odpaddw innych PreZero Recycling Potudnie Sp. z ul. Szybowa 44, nie
26 niz niebezpieczne i obojetne 0. 0. 44-194 Knurow dotvez 170103
ul. Szybowa 44, 44-194 Knurow yezy
Sktadowisko odpadow innych PreZero Recycling Potudnie Sp. z ul. Szybowa 44, nie
27 niz niebezpieczne i obojetne 0. 0. 44-194 Knurow dotvcz 17 01 07
ul. Szybowa 44, 44-194 Knuréw yezy
Instalacja do mechanicznego . .
. P PreZero Service Potudnie Sp. z .
28 przetwarzania og!padow1 0. 0. ul. Kokotek 33, 41-700 ul. Kokotek 33, nie 17 01 80
produkcji Ruda $laska 41-700 Ruda Slaska dotyczy
paliw alternatywnych a
Inskt;l]?;ij:a(i% %%Zzyssll((ld liUb PreZero Service Potudnie Sp. z ul. Kluczborska nie
29 ) acji odzyskut, 0. 0. ul. Kokotek 33, 41-700 29, 41-500 17 01 80
unieszkodliwiania odpadow ‘ . dotyczy
. e - Ruda Slaska Chorzow
innych niz niebezpieczne
Sktadowisko odpadow innych PreZero Recycling Potudnie Sp. z ul. Szybowa 44, nie
30 niz niebezpieczne i obojetne 0. 0. 44-194 Knurow dotvez 17 01 80
ul. Szybowa 44, 44-194 Knuréw yezy
Sktadowisko odpadow innych PreZero Recycling Potudnie Sp. z ul. Szybowa 44, nie
31 niz niebezpieczne i obojetne 0. 0. 44-194 Knurow dotvez 17 01 82
ul. Szybowa 44, 44-194 Knurow yezy




Inskt:rlr?si]:a(i% ?)%Zzyssﬁ II.Ub PreZero Service Potudnie Sp. z ul. Kluczborska nie
32 . acji odzyskut, 0. 0. ul. Kokotek 33, 41-700 29, 41-500 17 01 82
unieszkodliwiania odpadow ¢ . dotyczy
. e - Ruda Slaska Chorzow
innych niz niebezpieczne
Instalacja do mechanicznego . .
33 przetwarzania odpadow i P(l;e%)ercl)'lls elzl) Lc;:g;g n‘]ﬁ _57%02 ul. Kokotek 33, nie 17 02 01
produkcji T .Ruda 4l ska’ 41-700 Ruda Slaska dotyczy
paliw alternatywnych &
Sktadowisko odpadéw innych PreZero Recycling Potudnie Sp. z ul. Szybowa 44, nie
34 niz niebezpieczne i obojetne 0. 0. 44-194 Knurow dotvez 17 02 02
ul. Szybowa 44, 44-194 Knurow yezy
Instalacja do mechanicznego . .
35 przetwarzania odpadow i Pgeiercl)ﬂs e|2/, Lcoeteplft;;j n‘]ﬁ _57%'02 ul. Kokotek 33, nie 17 02 03
produkcji T £ ’ 41-700 Ruda Slaska dotyczy
. Ruda Slaska
paliw alternatywnych
Sktadowisko odpadéw innych PreZero Recycling Potudnie Sp. z ul. Szybowa 44, nie
36 niz niebezpieczne i obojetne 0. 0. 44-194 Knurow dotvez 17 02 03
ul. Szybowa 44, 44-194 Knuréw yezy
37 Instalacja do mechanicznego PreZero Service Potudnie Sp. z o. ul. Kokotek 33, nie 17 09 04
przetwarzania odpadow i 0. ul. Kokotek 33, 41-700 Ruda 41-700 Ruda dotyczy
produkcji Slaska Slaska
paliw alternatywnych
38 Sktadowisko odpadow innych | PreZero Recycling Potudnie Sp. z o. | ul. Szybowa 44, 44- nie 17 09 04
niz niebezpieczne i obojetne 0. 194 Knuréw dotyczy
ul. Szybowa 44, 44-194 Knuréw
39 Instalacja do wydzielania REMONDIS Sp. z 0.0., Zawodzie ul. Baczynskiego nie 17 09 04
frakcji ziarnowych z odpadow 18, 02-981 Warszawa 11B, 41-203 dotyczy
poremontowych Sosnowiec
i budowlanych

dowdd: formularz ofertowy PreZero (w aktach Postepowania)

W toku Postepowania Odwotujgcy w kolejnych pismach informowat Zamawiajgcego o

nieprawidtowosci przedstawionej przez PreZero listy instalacji, w szczegélnosci z uwagi na to, ze:

lista instalacji PreZero zawiera instalacje, z ktérymi PreZero w ogdle nie ma
zabezpieczonej, w zaden sposob, mozliwosci odbioru odpaddw, a wskazane przez
PreZero podmioty wskazujg jednoznacznie, ze odpadoéw od PreZero nie przyjma ani
ze nie fgczg ich z PreZero zadne stosunki obligujgce do przyjecia odpadow z Miasta

lista instalacji PreZero w zakresie odpadoéw zmieszanych wskazuje instalacje, ktore nie
gwarantujg odbioru odpadéw zmieszanych, o kodzie 20 03 01 z Miasta Zabrze dla

lista instalacji PreZero zawiera réwniez instalacje, ktére nie zapewniajg odbioru
odpadow o kodzie 20 02 01 objetych przedmiotem zamdwienia (zaréwno w obszarze
biezgcego odbioru odpaddéw o tym kodzie z obszaru Miasta Zabrze, ale rowniez w
zakresie odbioru w ramach np. ,Akcji Lis¢”, w ktorej odpady zbierane sg w workach);

Oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz wskazane w formularzu oferty
instalacje, do ktérych PreZero zamierza przekazywa¢ odpady budowlane i rozbiérkowe
celem ich zagospodarowania, nie pozwalajg na zgodne z warunkami zaméwienia i z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa zagospodarowanie tych odpadéw na
etapie realizacji zamowienia.

(14)
a)
Zabrze;
b)
PreZero;
c)
d)
(15)

W toku Postepowania Odwotujgcy w sposob transparentny informowal Zamawiajgcego o

nieprawidtowosciach w ofercie PreZero wskazujgc, ze PreZero nie przedstawito zadnej instalacji,
ktéra bytaby w stanie przyjg¢é odpady o kodzie 20 02 01 (w zakresie okreslonym OPZ), pod




1.1.

1.2.

1.3.

wzgledem zaréwno szacowanych ilosci, sposobu ich gromadzenia, jak i charakteru odpadéw
odbieranych w toku realizacji Zamoéwienia, a w przypadku odpadéw o kodzie 20 03 01 wskazato
instalacje, ktére odpadoéw z catg pewnoscig nie przyjmag, na co przedstawiono dowody.

dowdd: pisma Odwotujgcego sktadane w toku Postepowania wraz z zatgcznikami kolejno z dni:
14 sierpnia 2024 r., 23 sierpnia 2024 r., 27 sierpnia 2024 r., 30 sierpnia 2024 r. wraz
zatgcznikami (w aktach Postepowania),

UZASADNIENIE ZARZUTOW

1) naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) p.z.p. w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 p.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PreZero, z uwagi na fakt, ze zostala
ztozona przez wykonawce, ktéry nie spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
ktory nie ztozyl podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu, w zakresie warunku udziatu dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w rozdziale VII pkt D) lit. a) SWZ oraz wadliwg
ocene wyjasnien ztozonych przez PreZero na podstawie art. 128 ust. 4 p.z.p.

ewentualnie, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutu powyzszego

naruszenie art. 128 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 p.z.p. poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy PreZero do uzupetnienia lub poprawienia ztozonego wykazu ustug
i dokumentow potwierdzajacych prawidtowe wykonanie ustug w nim wskazanych

W rozdziale VIl pkt D lit. a) SWZ Zamawiajacy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej dotyczacy wymaganego doswiadczenia. Zgodnie z
tym warunkiem:

»Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazal sie nie mniej niz dwiema wykonanymi
ustugami, aw przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie Iub ciggfych réwniez
wykonywanymi, o {gcznej wartosci minimum 40.000.000,00 zf (kazda o warto$ci minimum
10.000.000,00 z1) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, polegajacymi na
odbiorze izagospodarowaniu odpadow komunalnych.”

W dniu 21 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce PreZero do ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych, w tym wykazu ustug wraz z podaniem wartosci tych ustug, ich przedmiotu,
dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane wraz z
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca PreZero ztozyt na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w
rozdziale VII pkt D lit. a) SWZ wykaz ustug, w ktérym wskazat dwie ustugi:

1) ustuge pn. ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Miasta Ruda Slgska”
realizowang w okresie od 1.06.2023 r. do 31.05.2024 r. na rzecz Miasta Ruda Slgska o wartosci
40 394 468,04 z! brutto polegajgcg na odbiorze i zagospodarowaniu odpadow;
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2) ustuge pn. ,0dbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy, zlokalizowanych w granicach administracyjnych Gminy
Pyskowice w 2023 i 2024 roku” realizowang w okresie od 1.01.2023 r. do 31.12.2024 r. na rzecz
Gminy Pyskowice o wartosci wykonanych w okresie od 1.01.2023 do 30.06.2024 r. ustug
wynoszacej 10 187 925,59 zt brutto polegajgca na odbiorze i zagospodarowaniu odpadow.

1.4.Wraz z wykazem wykonawca przedtozyt referencje z dnia 31 lipca 2024 r. wystawione przez

Zastepce Prezydenta Miasta Ruda Slgska oraz referencje z dnia 1 sierpnia 2024 r. wystawione
przez zastepce Burmistrza Miasta Pyskowice.

1.5.W dniu 2 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce PreZero na podstawie art. 128 ust. 4

1.6.

1.7.

p.z.p. do ztozenia wyjasnien ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych i poprosit o:

— ,Jednoznaczne wyjasnienie, jakiego okresu realizacji ustugi wskazanej w poz. 2 ww. Wykazu
dotyczy wskazana w Wykazie i referencji warto$¢?

— Jjednoznaczne wyjas$nienie, jaka byfa warto$¢ ustugi wskazanej w poz. 2 ww. Wykazu
polegajgcej na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych w odniesieniu do zakresu
zamowienia odpowiadajgcego warunkowi udziatu w postepowaniu zgodnie z Rozdziatem VIl
pkt D lita. SWZ.”

Wezwanie nastgpito w zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego co do okresu realizacji umowy,
ktérego dotyczy wskazana wartos¢ ustugi realizowanej na rzecz Gminy Pyskowice. Z wykazu ustug
wynika, iz kwota 10 187 925,59 zt brutto dotyczy okresu realizacji umowy od 01.01.2023 do
30.06.2024 r., zas z listu referencyjnego wynika, ze wartos¢ ta dotyczy ,okresu realizacji umowy”
(1.01.2023 r. do 31.12.2024 r.). Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit, iz zakres ustug przewidziany w
opisie warunku udzialtu w postepowaniu obejmuje ustugi polegajagce na odbiorze i
zagospodarowaniu odpadéw komunalnych, a zakres ustugi realizowanej na rzecz Gminy
Pyskowice, wynikajacy z jej nazwy to ,odbidr, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych”. Pojawita sie zatem watpliwos¢ co do wartosci ustugi referencyjnej w zakresie
oczekiwanym przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W dniu 4 wrzesnia 2024 r. wykonawca PreZero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
wyjasnit, ze Gmina Pyskowice w liscie referencyjnym z dnia 01.08.2024 r. wskazata warto$¢ ustug
zrealizowanych i zafakturowanych okreslajgc je omytkowo jako prace zrealizowane w okresie
realizacji umowy, a nie jako prace zrealizowane do dnia 30.06.2024 r. Ponadto na dzien
wystawienia referencji Gmina Pyskowice nie dysponowata raportem miesiecznym z realizacji ustugi
w miesigcu lipcu 2024 r., zatem nie mogtaby jednoznacznie wskaza¢ wartosci zrealizowanej ustugi
na dzien 01.08.2024 r., stad wartos¢ ustugi wskazanej przez Wykonawce w wykazie ustug to kwota
10 187 925,59 zt i obejmuje ona okres realizacji od dnia 01.01.2023 r. do dnia 30.06.2024 r.
Dodatkowo wyjasnit, ze wartos¢ ustug zrealizowanych w lipcu 2024 r. to 704 921,67 zt, zatem tgczna
warto$¢ ustugi w okresie realizacji umowy na dzien wystawienia listu referencyjnego, tj. od
01.01.2023 r. do 31.07.2024 r. to kwota 10 892 847,26 zt. Na potwierdzenie Wykonawca przedtozyt
kopie czesci faktur wystawionych na rzecz Gminy Pyskowice.

W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca PreZero wskazat, powotujgc sie na zapisy art. 6d ust. 1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, ze zastosowane
nazewnictwo ,o0dbidr, transport i zagospodarowanie odpadow jest tozsame z ,odbiorem i
zagospodarowaniem odpadow”. W wyjasnieniach podat:

»Ponadto wyjasniamy, iz ustuga realizowana na rzecz Gminy Pyskowice pomimo zastosowania
nazewnictwa ,Odbiér, transport i zagospodarowanie [...]” swoim zakresem odpowiada
odbiorowi i zagospodarowaniu odpaddw. Stowo ,transport” zostato wyszczegdlnione w nazwie
zadania w rozumieniu transportu odpadéw do miejsca zagospodarowania odpadéw, zatem
wyrazenie ,,odbior, transport i zagospodarowanie” zastosowane w nazwie umowy z
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Gming Pyskowice jest tozsame z wymaganym przez Zamawiajgcego zakresem ,,odbioru
i zagospodarowania”.

Wynika to takze z brzmienia art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.
Skoro ustawodawca przewidziat wariant polegajgcy na udzieleniu fgcznego zamoéwienia na
odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw lub zamoéwienia tylko na odbiér odpaddéw
komunalnych, to ustuge o nazwie odbiér, transport i zagospodarowania odpadow komunalnych
nalezy traktowac jako ustuge odbioru i zagospodarowania odpadow.

Zachowujgc daleko idgcg ostrozno$c pragniemy rowniez doprecyzowac, iz wszystkie wskazane
w przedfozonym wykazie ustugi oraz wartosci wykonanych/wykonywanych ustug dotyczg
zakresu odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych.”

1.8.W Swietle przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz w swietle przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach nie mozna uznac,
ze wykonawca PreZero legitymuje sie oczekiwanym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem, a tym
samym ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VII pkt D lit. a)
SWZ. Nie mozna takze uznaé, by wykonawca ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe, ktére
potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

1.9. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy oczekiwat wykazania sie nie mniej niz dwiema ustugami
polegajacymi na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych o tgcznej wartosci
minimum 40.000.000 zt, przy czym kazda o wartosci minimum 10.000.000 zt. Tymczasem ustuga
realizowana na rzecz gminy Pyskowice obejmuje oprécz odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci réwniez prowadzenie Punktu Selektywnej Zbidrki
Odpadoéw Komunalnych (PSZOK), a takze ustuge polegajacg na odbiorze i zagospodarowaniu
odpaddéw budowlanych i rozbidrkowych, ktére zgodni z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 ustawy o
odpadach nie stanowig odpadéw komunalnych.

1.10. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze nie mozna uznac, aby odpady z PSZOK byly przez
wykonawce realizujgcego ustuge ,odbierane”. Odpady przyjmowane w PSZOK sg dostarczane na
teren PSZOK przez mieszkancéw, nie mozna zatem stwierdzi¢, ze sg odbierane. Prowadzenie
PSZOK polega na przyjmowaniu odpadoéw na terenie PSZOK (nie jest to odbiér odpadoéw), ich
transporcie do wtasciwej instalacji i ich zagospodarowaniu (przekazaniu do zagospodarowania).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego:

,ustawodawca rozréznia pojecia "odbierania” odpadoéw komunalnych od
"przyjmowania” odpadow i wprowadza odrebnie ré6zne sposoby oddawania odpadow, a
co za tym idzie mechanizmy te jakkolwiek stuzg jednemu celowi to jednak nie mogg byc
traktowane jako formy zamienne, ksztattowane wedtug wiasnego uznania gminy. Majg bardziej
charakter komplementarny. Czym innym jest bowiem odbieranie odpadow z
nieruchomosci, a czym innym przyjmowanie odpadéw w okreslonym punkcie
selektywnej zbidrki odpaddw, do czego to zobowigzana jest kazda gmina zgodnie z art. 3 ust.
2 pkt 5 u.c.p.g. Stanowi on, ze gminy zapewniajg czystosc¢ i porzgdek na swoim terenie i tworzg
warunki niezbedne do ich utrzymania w szczegdlnosci m.in. przez zapewnienie selektywnego
zbierania odpaddéw komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier, metale, tworzywa
sztuczne, szkfo, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpady. Tym samym na
gminie spoczywa obowigzek utworzenia odrebnego punktu selektywnego zbierania odpadoéw,
do ktérego mieszkaricy sami mogag przywozic pewne rodzaje odpadow, ale to nie zwalnia gminy
od zorganizowania odbierania odpadoéw od mieszkaricow gminy (por. wyrok NSA z dnia 18
listopada 2019 r., sygn. akt Il OSK 2892/18, dostepny w centralnej bazie orzeczen sgdéw
administracyjnych: [http://orzeczenia.nsa.gov.pl)]http://orzeczenia.nsa.gov.pl).” (zob. Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt [ll OSK 4944/21).
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1.11. Fakt, ze przyjmowanie odpadéw w PSZOK nie stanowi ,odbioru” odpadéw potwierdzajg

szczegobtowe regulacje zawarte w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Ustawa o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jednoznacznie rozréznia odbiér i zagospodarowanie
odpaddéw od witascicieli nieruchomosci od przyjmowania i zagospodarowania odpadéw zebranych
na punktach selektywnego zbierania odpadéw (PSZOK).

Przepisy ustawy konsekwentnie rozrézniajg podmiot odbierajagcy odpady od witascicieli
nieruchomosci od podmiotu prowadzacego PSZOK. Zgodnie z art. 9b ust.1 u.c.p.g. dziatalnosé w
zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wia$cicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig
regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow. Stosownie do
art. 9c ust. 1 u.c.p.g. przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci
jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktérej zamierza odbieraé
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci. Natomiast w my$l art. 9c ust. 1a u.c.p.g. nie
wymaga uzyskania wpisu do rejestru prowadzenie punktéw selektywnego zbierania odpadow
komunalnych. Podmiot prowadzacy taki punkt jest posiadaczem odpaddéw, w rozumieniu ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, prowadzgcym zbieranie odpaddw.

Ustawa u.c.p.g. Odbior odpadéw od Przyjmowanie odpadow w PSZOK
wiascicieli nieruchomosci
Zadania gmin: art. 3 ust 2 pkt 4: Gminy Art. 3 ust 2 pkt 6: Gminy zapewniajg
zapewnhniajg czystosc¢ i czystos¢ i porzadek na swoim terenie i
porzadek na swoim terenie i tworza warunki niezbedne do ich
tworzg warunki niezbedne utrzymania, a w szczegoélnosci: (...) 6)

do ich utrzymania, aw

szczegoInosci: tworzg w sposéb umozliwiajgcy tatwy

dostep wszystkim mieszkancom gminy

nadzorujg gospodarowanie punkty selektywnego zbierania odpadoéw
odpadami komunalnymi, w tym komunalnych, ktére zapewniajg
realizacje zadan powierzonych przyjmowanie co najmniej odpadéw
podmiotom odbierajgcym komunalnych wymienionych w pkt 5,
odpady komunalne od odpadow niebezpiecznych (...)

wtascicieli nieruchomosci;

Rodzaje odpaddéw: | Art. 3 ust 2 pkt 5: co najmniej: | Art. 3 ust.2 pkt 6 co najmniej: papier,

papier, metale, tworzywa metale, tworzywa szt., szkio, odpady
sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz
opakowaniowe bioodpady, odpadéw niebezpiecznych,
wielomateriatowe oraz przeterminowanych lekéw i chemikalidw,
bioodpady odpadéw  niekwalifikujgcych  sie  do

odpadéw medycznych, ktére powstaty w
gospodarstwie domowym w  wyniku
przyjmowania produktow leczniczych w
formie iniekcji i prowadzenia monitoringu
poziomu  substancji we  krwi, w
szczegolnosci igiet i strzykawek, zuzytych
baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, mebli i
innych odpadéw  wielkogabarytowych,
zuzytych opon oraz odpadéw tekstyliow i
odziezy, a takze odpadéw budowlanych i
rozbidrkowych z gospodarstw domowych

Uprawnienia do
wykonywania
czynnosci:

Art. 9c ust 1. Przedsiebiorca
odbierajgcy odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci jest

Art. 9c ust la. Nie wymaga uzyskania
wpisu do rejestru prowadzenie punktéw
selektywnego zbierania odpaddéw
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obowigzany do uzyskania wpisu | komunalnych. Podmiot prowadzacy taki
do rejestru w gminie, na terenie | punkt jest posiadaczem odpadow, w
ktorej zamierza odbiera¢ odpady | rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
komunalne od wiascicieli | o odpadach, prowadzgcym zbieranie
nieruchomosci. odpadoéw

Odpowiedzialnos¢: | Odpowiedzialnos¢ podmiotu | Odpowiedzialnosé podmiotu prowadzgcego

odbierajgcego okreslony w art. | PSZOK okreslona w art. 9xa.
9x

Sprawozdawczos¢ | Sprawozdania  przedstawiane | Sprawozdania przedstawiane przez

z realizacji:

przez podmioty odbierajgce | podmioty prowadzace PSZOK okreslone
odpady komunalne okreslone | zostaty w art. 9na.
zostaty w art. 9n.

Sposéb zlecania Art. 6d ust 1. Wajt, burmistrz lub | Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w

zamoéwienia przez | prezydent miasta jest | gminach nie reguluje sposobu udzielania
Gmineg; obowigzany udzieli¢ | zaméwienia na przyjmowanie odpadow w
zamowienia publicznego na | PSZOK.
odbieranie odpadow

komunalnych od  wtascicieli
nieruchomosci, o ktérych mowa
w art. 6c, albo zamowienia
publicznego na odbieranie i
zagospodarowanie tych
odpadéw

1.12. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustugi w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw oraz
ustugi w zakresie prowadzenia PSZOK sg szczegotowo rozréznione w umowie pomiedzy
wykonawcg PreZero a Gming Pyskowice. W miesiecznym sprawozdaniu wykonawcy w
Pyskowicach jest rozroznienie na odpady:

— odebrane z terenu miasta,

— dostarczone przez wtascicieli nieruchomosci do PSZOK.

Dowadd:

Umowa pomiedzy Gming Pyskowice a PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0. wraz OPZ

Sprawozdania PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0. z podziatem odpadéw odebranych
od mieszkahcow z terenu gminy i przyjetych na PSZOK - podsumowanie miesiecznych
sprawozdan za okres 01.01.2023 — 30.06.2024

Sprawozdanie za rok 2023 podmiotu odbierajgcego odpady - PreZero Service
Potudnie Sp. z 0.0.

Sprawozdanie podmiotu prowadzgcego PSZOK w Pyskowicach — PreZero Service
Potudnie Sp. z 0.0.

zapytanie WPO ALBA S.A. do Gminy Pyskowice o udzielenie informacji w zakresie
umowy GK.272.039.2022 z dnia 22 sierpnia 2022 r. zawartej z PreZero Service
Potudnie sp. z o.0.

Pismo Gminy Pyskowice z dnia 30 wrzesnia 2024 r. wskazujgce na zakres ustugi
zrealizowanej przez PreZero
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1.13. Zgodnie z art. 112 ust. 1 p.z.p. Zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci. Podkreslenia wymaga, ze prowadzenie PSZOK nie stanowi zakresu zamdéwienia w
Postepowaniu prowadzonym przez Miasto Zabrze. Tym samym uzna¢ nalezy, ze legitymowanie sie
przez PreZero do$wiadczeniem w zakresie, ktéry nie wykazuje zwigzku z przedmiotem zamodwienia,
tj. prowadzenie PSZOK, nie moze by¢ uznane jako spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wartos¢ ustugi zrealizowana przez PreZero na rzecz gminy Pyskowice w okresie 01.01.2023 r. do
30.06.2024 r. wynosi 10.187.925,59 zt brutto, z czego:

- 9 104 303,25 zt brutto dotyczy odbioru i zagospodarowania odpadéw od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych;

— 1083 622,34 zt brutto dotyczy zbierania i zagospodarowania odpaddéw przyjetych w Punkcie
Selektywnego Zbierania Odpaddw.

1.14. W tych warunkach uzna¢ nalezy, ze wykonawca PreZero nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, gdyz nie legitymuje sie co najmniej dwiema
wykonanymi ustugami kazda o wartosci minimum 10.000.000,00 zt w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert polegajgcymi na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw
komunalnych.

1.15. Co wiecej, do wartosci ustugi realizowanej przez PreZero na rzez Gminy Pyskowice dla celow
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VIl pkt D)
lit. a) SWZ nie mozna réwniez zaliczy¢ doswiadczenia i wynagrodzenia uzyskanego za realizacje
ustugi polegajacej na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw budowlanych i rozbiérkowych w BIG-
BAGACH ani przyjmownia i zagospodarowania odpadéw budowlanych i rozbiérkowych w PSZOK.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6a ustawy o0 odpadach:

llekro¢ w ustawie jest mowa o odpadach budowlanych i rozbiérkowych - rozumie sie przez to odpady
powstate podczas robét budowlanych;

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach:

llekro¢ w ustawie jest mowa o:

odpadach komunalnych - rozumie sie przez to odpady powstajgce w gospodarstwach domowych oraz
odpady pochodzgce od innych wytworcow odpadow, ktére ze wzgledu na swoj charakter i skfad sg
podobne do odpadbw z gospodarstw domowych, w szczegdlnoSci niesegregowane (zmieszane)
odpady komunalne i odpady selektywnie zebrane:

a) z gospodarstw domowych, w tym papier i tektura, szkto, metale, tworzywa
sztuczne, bioodpady, drewno, tekstylia, opakowania, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, zuzyte baterie i akumulatory oraz odpady
wielkogabarytowe, w tym materace i meble, oraz

b) ze zrédet innych niz gospodarstwa domowe, jezeli odpady te sg podobne
pod wzgledem charakteru i sktadu do odpaddéw z gospodarstw domowych

- przy czym odpady komunalne nie obejmujg odpadéw z produkcji, rolnictwa, lesnictwa, rybotéwstwa,
zbiornikdw bezodptywowych, sieci kanalizacyjnej oraz z oczyszczalni Sciekéw, w tym osadow
Sciekowych, pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych;
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne pozostajg niesegregowanymi (zmieszanymi)
odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostaty poddane przetwarzaniu odpadow, ale przetwarzanie to nie
Zmienifo w sSposob znaczgcy ich wtasciwosci.
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Z powyzszego wynika, ze odpady budowlane nie sg odpadem komunalnym.

1.16.

1.17.

Dowéd: artykut prasowy z Gazety Prawnej ,Odpady budowlane przestaty juz by¢ komunalnymi.
Gminy nieco odetchng”

Skoro odpady budowlane i rozbiérkowe nie stanowig odpadéw komunalnych, to
doswiadczenie zdobyte w tym zakresie przez PreZero nie moze potwierdza¢ spetnienia
warunku udzialu w Postepowaniu. Zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajagcego nabyte
doswiadczenie dotyczy¢ ma realizacji ustug polegajacych na odbiorze i zagospodarowaniu
odpadéw komunainych.

Oznacza to, ze na dzien sktadania ofert Wykonawca PreZero nie spetnit warunku udziatu
polegajgcego na odbiorze i zagospodarowaniu w ramach jednej ustugi odpadéw komunalnych o
wartosci minimum 10 000 000,00 ztotych.

Odnoszac sie do wartosci ustug referencyjnych wskazac¢ nalezy, ze PreZero wskazalo w
wykazie ustug, ze posiada doswiadczenie w realizacji ustugi o wartosci 10 187 925,59 zi
pochodzace z realizacji umowy dla Gminy Pyskowice. Wartos¢ ta obejmuje takze wynagrodzenie,
jakie Wykonawca ten osiggnat rowniez za ustugi dotyczace odpadéw budowlanych i rozbiérkowych,
ktére nie sg odpadami komunalnymi. Po odjeciu od kwoty 10 187 925,59 zt wskazanej w wykazie
ustug — kwoty za odbiér i zagospodarowanie odpadow, ktére nie sg odpadami komunalnymi,
otrzymujemy wartosé: 9 677 299,97 zt (jest to wartos¢ obejmujgca takze odpady przyjmowane w

PSZOK).

Powyzsze obrazuje tabela:

1.19.

IlosciMgzOPZ | OPZSWZ-
Kod odpadu Rodzaj odpadu SWZ-rok 2023 | rok2023/2 Oferta PreZero Warto$¢ za 18 m-cy
Rok 2023 1 p6t. 2024 | 18 m-cy [Mg] netto [PLN/Mg] [PLN]
150101 Opakowania z papieru i tektury 267,39 133,695 401,085 740,00 296 802,90
150102 Opakowania z tworzyw sztucznych 353,47 176,735 530,205 740,00 392 351,70
150107 Opakowania ze szkta 216,06 108,03 324,09 740,00 239 826,60
16 0103 Zuzyte opony 15,44 7,72 23,16 1450,00 33582,00
200111 Tekstylia 6,38 3,19 9,57 1450,00 13 876,50
200121* Lampy fluorescencyjne i inne odpady zawieraj|0,04 0,02 0,06 1450,00 87,00
200123* Urzgdzenia zawierajace freony 1,45 0,725 2,175 1450,00 3153,75
200128 Farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze|0,91 0,455 1,365 1450,00 1979,25
200132 Leki inne niz wymienione w20 01 31 1,9 0,95 2,85 1450,00 4 132,50
2001 35%*, 20 01 36|Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne |6,32 3,16 9,48 1450,00 13 746,00
200201 Bioodpady 1073,95 536,975 1610,925 855,00 1377 340,88
200301 Niesegregowane (zmieszane) odpady komung3352,76 1676,38 5029,14 995,00 5003 994,30
200307 Odpady wielkogabarytowe 636,218 318,109 954,327 1450,00 1383774,15
Odpady z dzikich wysypisk 69,77 34,885 104,655
netto brutto
warto$¢ ustug przyjmowania i zagospodarowania odpadéw BiR 472 801,50 510625,62
warto$¢ umowy w okresie 01.01.2023-30.06.2024 9433264,44 zt 10 187 925,59 zt
1.18. Wykonawca PreZero nie tylko nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ale

takze nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W tych warunkach jego oferta podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy, majgc jednak Swiadomos$¢, ze odrzucenie oferty jest czynnoscig ostateczna,
stawia zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 p.z.p. poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy PreZero do uzupetnienia lub poprawienia ztozonego wykazu
ustug i dokumentéw potwierdzajgcych prawidlowe wykonanie ustug w nim wskazanych. Na
Zamawiajgcym cigzg bowiem ustawowe obowigzki zmierzajgce do ustalenia, czy Wykonawca
spetnia warunek udziatu w postepowaniu.




2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. @) p.z.p. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PreZero, pomimo ze oferta zostata ztozona
przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania z uwagi na to, ze w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa Wykonawca ten przedstawit informacje
wprowadzajace w btad, co mogto mieé¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i co doprowadzito do uznania,
ze Wykonawca ten — wbrew okolicznosciom faktycznym — spetnia warunek udzialu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VII pkt D) lit. a) SWZ w zakresie wymaganego
doswiadczenia

2.1.Wskazac¢ nalezy, ze sktadajgc oferte w oswiadczeniu sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1
p.z.p. na formularzu JEDZ wykonawca PreZero oswiadczyt, ze spetnia wymagane kryteria
kwalifikacji. Nastepnie sktadajgc podmiotowe $rodki dowodowe — wykaz ustug wraz z
referencjami, a kolejno takze wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 4
wrzesnia 2024 r., w ktérych Wykonawca PreZero oswiadczyt, ze:

— ,wyrazanie «odbiér, transport i zagospodarowanie» zastosowane w nazwie umowy z Gming
Pyskowice jest tozsame z wymaganym przez Zamawiajgcego zakresem «odbioru i
zagospodarowania»”

— ,Zachowujgc daleko idgcg ostrozno$¢ pragniemy rowniez doprecyzowac, iz wszystkie
wskazane w przedfozonym wykazie ustugi oraz warto$ci wykonanych/wykonywanych ustug
dotyczg zakresu odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych”

czym wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do tego, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Dowéd: wyjasnienia PreZero co do podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 4
wrzesnia 2024 r.

2.2.Nalezy wskaza¢, ze w pkt 15 formularza ofertowego Wykonawca ztozyt oswiadczenie, ze
wszystkie informacje podane w zatgczonych oswiadczeniach sg aktualne i zgodne z prawdg i
zostaly przedstawione z petng swiadomoscig konsekwencji wprowadzania Zamawiajgcego w
biad.

2.3.Wykonawca PreZero jako profesjonalista dziatajgcy od lat w branzy gospodarowania odpadami
powinien mie¢ swiadomos¢, ze w swietle obowigzujgcych przepiséw prowadzenie PSZOK nie
moze by¢ uznane za czynnosc¢ tozsamg z odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw, a takze
ze z dniem 1 stycznia 2022 r. weszta w zycie ustawa z 17 listopada 2021 r. 0 zmianie ustawy o
odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 2151), ktéra stanowi, ze odpady budowlane
i rozbiérkowe nie sg juz odpadami komunalnymi nawet jezeli powstaty w gospodarstwach
domowych.

2.4. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze wykonawca Prezero wprowadzit Zamawiajgcego w btad,
co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia co doprowadzito do uznania, ze wykonawca ten - wbrew
okolicznosciom faktycznym — spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdziale VII pkt D) lit. a) SWZ.

2.5.W ocenie Odwotujgcego, w niniejszej sprawie PreZero, podajgc nieprawdziwe informacje,
bezwzglednie nie wpisato sie w oczekiwany od wykonawcy ubiegajgcego sie o zamdwienie
publiczne miernik nalezytej starannosci. Zadeklarowane dane co do zakresu ustugi
zrealizowanej na rzecz gminy Pyskowice sg nierealne i nie odzwierciedlajg faktycznego stanu
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rzeczy. Wykonawca PreZero pomimo skierowanego do niego wezwania do wyjasnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych powinien zachowal szczegdllng starannos¢ przy
przedstawianiu wyjasnief, czego zaniechat. Mozna zatem sadzi¢, ze Wykonawca dziatat co
najmniej w wyniku w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1
pkt 10 p.z.p. Od podmiotu bedgcego przedsiebiorcg na rynku odpaddéw oczekuje sie
szczegolnej, nalezytej starannosci przy przedstawianiu tego rodzaju danych. PreZero jest
profesjonalnym podmiotem, ktéry nie po raz pierwszy bierze udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, tym bardziej zatem od takiego podmiotu oczekuje sie starannos$ci przy
przedstawianiu tego rodzaju danych.

Jednoczesnie ww. informacje miaty lub mogty miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego, jako ze dotyczg one wskaznika istotnego w kontekscie oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowe;.

2.6. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, wykluczeniu na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. podlega sie za podanie wprowadzajgcych w btgd informacji, ktére nie
musiaty faktycznie wplyng¢ na dziatania Zamawiajgcego, gdyz wystarczy, ze mogty one mie¢
potencjalny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez
niego postepowaniu niezaleznie od stanu wiedzy, czy tez zachowania Zamawiajgcego.

2.7.Warto rowniez w powyzszym kontekscie zwréoci¢ uwage na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej traktujgce o tym, ze nieprawdziwej informacji raz podanej przez
wykonawce nie powinno zastepowac sie prawdziwg informacja:

~Nieprawdziwej czy wprowadzajgcej w btgd informacji, ktéra mogfa mie¢ wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu, nie mozna w
trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. zastepowaé informacjg prawdziwg. Jezeli wykonawca winny jest
wprowadzenia w btad nieprawdziwym o$wiadczeniem w zakresie istotnych dla tego postepowania
informacji, nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze takie o$wiadczenie zawiera btgd dotyczacy braku
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W takim przypadku o$wiadczenie wrecz
potwierdza spetnianie warunku, tyle Zze za pomocg informacji, ktéra w rzeczywisto$ci wprowadzata
w bigd. Wiadnie dlatego wykluczenie za ztozenie nieprawdziwych informacji w o$wiadczeniach na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie musi sie wigzac¢ z odrzuceniem
oferty jako ztoZzonej przez wykonawce niespetniajgcego tych warunkéw, gdyz sg to dwie niezalezne
od siebie podstawy prawne.” (wyrok Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2023 r. o sygn.
akt KIO 84/23).

3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez PreZero i w rezultacie wybranie jej jako najkorzystniejszej, pomimo ze jest ona
niezgodna z warunkami zaméwienia oraz przepisami odrebnymi, z uwagi na to, ze
Wykonawca na zataczonej liscie instalacji nie umiescit instalacji, ktére bylyby w stanie
przyja¢ odpady objete calym przedmiotem Zamoéwienia, przy jednoczesnym wskazaniu
instalacji, ktore z catg pewnoscig odpadéw objetych Postepowaniem nie przyjma

4) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. oraz art. 16
p-z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia PreZero z postepowania i w konsekwencji
zaniechanie uznania jego oferty za odrzucong z uwagi na to, ze w wyniku co najmniej
lekkomysinosci lub niedbalstwa Wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajace
w btad, co mogto mie¢ i w niniejszym Postepowaniu miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajacego poprzez w szczegolnosci:

— wskazanie na liscie instalacji takich podmiotéw, ktore nie przyjma odpadow

objetych przedmiotem Zaméwienia i 2z ktérymi PreZero nie miato
zabezpieczonego odbioru odpadéw w jakiejkolwiek formie, na dzien sktadania
ofert;
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— skladanie konsekwentnych i niezgodnych z prawda oswiadczen w toku
Postepowania, w przedmiocie kompletnosci przedtozonej przez Wykonawce listy
instalacji i mozliwosci przyjecia przez te instalacje odpadow objetych
Przedmiotem zaméwienia, a wskazanych na liscie instalacji PreZero w ofercie;

co doprowadzito do btednego uznania, ze Wykonawca ten — wbrew okolicznosciom faktycznym
— ztozyt oferte zgodna z warunkami zamowienia

A. Charakter listy instalacji i jej rola w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego
na odbiér i zagospodarowanie odpadéw

1.1. W zakresie roli i charakteru wykazu instalacji, nalezy wskazac¢, ze z przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5
u.c.p.g. wprost wynika, ze w zaméwieniach na odbiér i zagospodarowanie odpaddéw w przypadku
sporzgdzenia specyfikacji, Zamawiajgcy zobowigzuje wykonawcéw do wskazania w ofercie
instalacji, a w szczegdlnosci instalacji komunalnych, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady.

1.2.Nie budzi zatem zadnych watpliwosci, ze obowigzek przedstawienia listy instalacji ma zrédto
w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa. Ustawodawca uznal informacje
dotyczacga instalacji, do ktorych beda przekazywane odebrane odpady, za na tyle istotna, ze
zobowigzal Zamawiajacych do zadania od wykonawcow tej informacji w tresci skladanej
oferty.

1.3. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze Krajowa Izba Odwotawcza (,KI0” lub ,Izba”) w wyroku z
dnia 9 pazdziernika 2020 r. sygn. akt KIO 2348/20 wskazata, ze ,obowigzku tego nie mozna przy
tym traktowac jako zwykiego formalizmu, poniewaz ma on swoje uzasadnienie. Zamawiajacy
powinien wiedzie¢ juz z oferty z jakich instalacji do odbioru odpadéw bedzie korzystaf
wykonawca. Pozwoli mu to na ocene sposobu realizacji zamowienia przez wykonawce, CO
niewatpliwie moze mie¢ przetozenie na ocene zgodnosci oferty z trescig SIWZ lub wysokosci
ceny realizacji zamowienia w tym jego istotnych czeSci sktadowych pod katem razgco niskiej ceny.
Jesli zamawiajgcy nie zna docelowej instalacji odbioru odpadow, z ktorej korzystat bedzie
wykonawca to w powyzej okreslonym zakresie nie bedzie moégt rzetelnie zbadac i oceni¢ jego
oferty”.

1.4.Powyzsze stanowisko potwierdzita rowniez Izba w wyroku z dnia 31 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO
21/22 wskazujac, ze ,Odnoszgc sie do argumentéw dotyczgcych braku zawarcia we wzorze umowy
zapisbw zobowigzujgcych wykonawce do przekazania odpadéw do konkretnych, wskazanych w
ofercie instalacji, co zdaniem Odwotujgcego oznacza to, ze wykonawca na etapie realizacji
zamowienia bedzie mogt w sposob catkowicie dowolny zmieniaC instalacje, ktore uprzednio
wskazatby w swojej ofercie podkreslic nalezy, ze ewentualna, pézniejsza zmiana instalacji
pozostaje irrelewantna z punktu widzenia oceny i badania przez Zamawiajgcego zgodnosci
oferty Odwotujacego z trescia SWZ, z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy ocenia waznos¢ i
zgodnosé oferty z wymaganiami wynikajacymi z SWZ na _dzien skifadania ofert.(...) Tym
samym lIzba uznata, Zze z dokumentacji postepowania w sposob niebudzgcy zadnych watpliwos$ci
wynikat obowigzek wskazania instalacji, a w zwigzku z brakiem podania tych informacji w ofercie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposob prawidtowy odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp.”.

1.5. Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem:
1.5.1. przedstawienie listy instalacji jest obowigzkiem doniostym,
1.5.2. zrédto tego obowigzku znajduje sie w ustawie,

1.5.3. lista nie moze by¢ traktowana jako dokument sktadany niejako ,pro forma”,
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1.5.4. lista stanowi jeden z kluczowych elementéw dla oceny oferty (w tym ceny),

1.5.5. nie ma znaczenia poézniejsza mozliwos¢ zmiany instalacji na etapie realizacji
zamowienia, jesli na dzien sktadania ofert lista byta wadliwa,

1.5.6. wadliwos¢ listy prowadzi do odrzucenia oferty.

1.6.Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajagcy w Postepowaniu zawart wprost w formularzu

1.7.

ofertowym, w sekcji 1.2. wymaog przedtozenia listy instalaciji.

Jako profesjonalny uczestnik obrotu Wykonawca powinien zatem doskonale zdawaé sobie sprawe
z tego, jaki jest cel wskazania poszczegdlnych instalacji wraz z poszczegoinymi kodami odpadow,
ktére majg by¢ przekazywane do wyszczegodlnionych instalacji w trakcie realizacji zamoéwienia. Nie
moze by¢ bowiem tak, zeby wykonawcy, realizujgc ustawowy obowigzek, wskazywali — postugujgc
sie sformutowaniem potocznym — niejako ,z palca” wskazuje instalacje, do ktérych bedg
przekazywali odpady. Uznanie takiego podejscia, jakie prezentuje w niniejszym Postepowaniu
PreZero, jako prawidtowego, miatoby katastrofalne skutki dla zamoéwien publicznych w obszarze
odbioru i zagospodarowania odpadéw. Wykaz instalacji jako element tresci oferty ma doniosty
charakter.

B. NIEZGODNOSC OFERTY PREZERO Z WARUNKAMI ZAMOWIENIA, JAK ROWNIEZ
WPROWADZENIE ZAMAWIAJACEGO W BLAD - nieprawidlowa lista instalacji oraz
gotostowne i nieprawdziwe oswiadczenia PreZero skladane zaréwno w samej ofercie, jak
réwniez w wyjasnieniach skltadanych w toku Postepowania

2.1.Odwotujgcy, posiadajgc wiedze co do niemozliwosci odbierania odpaddéw przez instalacje
wskazane przez PreZero, a wskazane przez tego Wykonawce na liscie instalacji, informowat o tym
fakcie konsekwentnie Zamawiajgcego, przedstawiajgc na przywotywane okolicznos$ci szczegotowe
dowody od instalacji wskazanych przez PreZero na lidcie instalacji.

Dowdd: Pismo BEST-EKO z 8 sierpnia 2024 r. w sprawie nieprzyjmowania odpadéw

biodegradowalnych w jakichkolwiek opakowaniach lub zawierajgcych zanieczyszczenia
Pismo FCC Slgsk sp. z 0.0. z 13 sierpnia 2024 r. w sprawie nieposiadania wigzacej
umowy obejmujgcej zagospodarowanie odpaddéw o kodach 20 02 01 lub 20 01 08
Pismo FCC Slgsk sp. z 0.0. z 22 sierpnia 2024 r. w sprawie braku mozliwosci
zagospodarowania odpadoéw dla PreZero

Pismo FCC Slgsk sp. z 0.0. z 27 sierpnia 2024 r. w sprawie nieposiadania wigzgcej
umowy na zagospodarowanie odpadow 20 03 01 pochodzgcych z terenu Miasta Zabrze
z PreZero

Pismo Slgskiego Centrum Recyclingu sp. z 0.0. z 30 sierpnia 2024 r. wskazujgce, ze
instalacja nie posiada wolnych mocy przerobowych pozwalajgcych zagospodarowaé
dodatkowg ilo$¢ odpaddw o kodzie 20 03 01 w roku 2024 i 2025 oraz ze instalacja nie
posiada podpisanych uméw obejmujgcych odpady z terenu Zabrza.

2.2.W dniu 20 sierpnia 2024 r. PreZero ziozyto wyjasnienia tresci oferty, w ktorych przedstawito

nastepujgce twierdzenia:

2.2.1. w zakresie rzekomego potwierdzenia, ze PreZero na dzien skladania ofert
posiadato gwarancje przekazywania odpadéw o kodzie 20 02 01 do uprawnionych
i wymienionych na liscie instalacji, w toku realizacji Zaméwienia, co Odwotujacy
stanowczo kwestionuje
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PreZero: ,Wykonawca tym samym potwierdza, ze na dzien skfadania ofert
wspotpracowat ze wskazanymi przez siebie instalacjiami w poz. 89 i 90 Formularza
Oferty, ktére to instalacje gwarantowaty przyjecie odpadéw o kodzie 20 02 01.
Powyzsze oznacza takze, ze Wykonawca miat i nadal ma mozliwo$¢ przekazywania
odpadbéw komunalnych o kodzie 20 02 01 do tych podmiotéw (dwéch lub jednego z
nich) takze w trakcie realizacji przedmiotowego zamoéwienia.”

Stanowisko Odwotujaceqo: Oswiadczenie PreZero w tym zakresie jest gotostowne.
PreZero nie przedstawito zadnych dowoddéw na okolicznos¢, ze wskazane instalacje
gwarantowaty przyjecie odpaddéw o kodzie 20 02 01 na dzieh sktadania ofert, a
Zamawiajgcy, wzywajac PreZero do wyjasnien, posiadat juz informacje (i dowody)
przeciwne, czemu dat wyraz w ztozonym wezwaniu. Odwotujgcy w Pismie z dnia 14
sierpnia 2024 r. przekazat natomiast Zamawiajgcemu dowody na okolicznosé
stanowigce o tym, ze:

a) PreZero nie posiadato na dzien skiadania ofert gwarancji przyjecia odpadéw o
kodzie 20 02 01 w toku realizacji Zamowienia;

b) PreZero przedstawito na liscie instalacje, ktore nie gwarantowaty ani nie gwarantujg
przyjecia 20 02 01 w toku realizacji Zamdwienia, w szczegdlnosci odpaddw o kodzie
20 02 01 gromadzonych w workach, na przykfad (cho¢ nie tylko) zbieranych w
ramach w ,akcji LISC”.

Z tresci wyjasnien nie wynika, ze instalacje, o ktére pyta Zamawiajgcy gwarantujg
przyjecie odpaddéw objetych Zamowieniem. Z tresci pisma PreZero wynika tylko, ze
Wykonawca ten sktada gotostowne oswiadczenie, ze wspoétpracowat z instalacjami
wskazanymi pod pozycja 89 i 90 wykazu instalacji w przesztosci. Co wiecej, nawet
w tresci uzyto czasu przesziego wskazujac, ze instalacje wskazane w pozycji 89 i 90
~-gwarantowaly przyjecie odpadéw o kodzie 20 02 01”, zatem os$wiadczenie dotyczy
innych realizacji niz przedmiotowe zamoéwienie, ktdre miaty miejsce w przesztosci,
a tym bardziej nie potwierdza zapewnionej mozliwosci przekazania odpaddw objetych
Zamoéwieniem na dzien skladania ofert. PreZero nie udzielito zatem w zadnym razie
wyczerpujgcych, jednoznacznych wyjasnien, ktore pozwalatyby na usunigcie
watpliwosci Zamawiajgcego co do zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia.

PrezZero: ,Tym samym w pkt 1.2. poz. 89 i 90 Formularza Ofertowego Wykonawca
wskazat dwie instalacje do zagospodarowania odpaddw o kodzie 20 02 01, w tym jedng
alternatywng instalacje, t. FCC Slgsk Sp. z o. o., ktéra w chwili obecnej
zagospodarowuje odpady pochodzgce z miasta Zabrze. Jednakze odpady o kodzie 20
02 01 bede przekazywane do instalacji prowadzonej przez Best-Eko Sp. z o. o., ktéra
posiada aktualne decyzje na prowadzenie dziatalno$ci, w szczegolnosci wydane przez
Marszatka Wojewédztwa Slgskiego pozwolenie zintegrowane, okreslajgce taczng ilo$é
odpadéw przyjetych do przetworzenia na poziomie 80 000 Mg/rok, co zabezpiecza
mozliwo$¢ zagospodarowania w tej instalacji catego strumienia odpaddéw o kodzie 20
02 01 odebranych z terenu miasta Zabrze.”

Stanowisko Odwotujgceqo: Oferta PreZero nie zabezpiecza przyjecia odpaddéw
objetych przedmiotem Zamoéwienia, jak réwniez nie zapewnia ich zagospodarowania
zgodnie z wymogami SWZ. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia muszg skifadac¢ oferty (w tym oswiadczenia i dokumenty) obejmujgce
realizacje catosci przedmiotu zamoéwienia (a nie tylko fragmentarycznie) i w takim
kontekscie podlegajg ocenie zamawiajgcych. PreZero nie przedstawito zadnych
dowodow na potwierdzenie twierdzenia, ze zabezpieczony zostat interes
Zamawiajgcego w zakresie zagospodarowania odpadow o kodzie 20 02 01, a
dodatkowo, wprowadzito Zamawiajgcego w btad. PreZero umiescito bowiem na liscie

21




instalacji instalacje, co do ktérych wiadomo na pewno, ze odpaddéw nie przyjmag, o czym
Swiadczy choéby pismo Cztonka Konsorcjum z dnia 27 sierpnia 2024 r. Nie sposéb do
listy instalacji podchodzi¢ wybidrczo, gdyz jest to jej istotny element, tak jak pozostate
elementy oferty. Dodatkowo, PreZero wskazato instalacje BEST-EKO, ktéra nie
przyjmuje odpaddéw jakkolwiek zanieczyszczonych, w workach, z pozostatosSciami
tworzyw sztucznych i innych.

Wskazac¢ takze nalezy, ze Zamawiajacy w trybie art. 223 ust. 1 p.z.p. wezwat Wykonawce do
wyjasnienia tresci oferty, poniewaz powzigt informacje o tym, ze wskazane przez PreZero
instalacje, do ktérych zamierza przekaza¢ odpady celem ich zagospodarowania nie gwarantujg
przyjecia odpaddéw, w szczegodlnosci dotyczy to instalacji wskazanych w pozycji 89 i 90 w
wykazie instalacji — tj. podmiotéw, ktére miatyby wg tresci oferty PreZero zagospodarowaé
odebrane przez tego wykonawce odpady o kodzie 20 02 01.

W dniu 20.08.2024 r. PreZero Service przestalo Zamawiajgcemu pismo zatytutowane
,Lodpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oferty”, z ktérego
tresci nie wynika, Ze instalacje, o ktére pyta Zamawiajacy gwarantuja przyjecie odpadow,
pochodzacych z terenu Miasta Zabrze.

Z tresci pisma PreZero z dnia 20.08.2024 r. wynika jedynie, ze Wykonawca ten sklada
gotostowne oswiadczenie, ze wspotpracowat z instalacjami wskazanymi pod pozycja 89
i 90 wykazu instalacji w przesziosci. Co wiecej, nawet w tresci pisma PreZero wyraznie
uzylo czasu przeszlego piszac, ze instalacje wskazane w pozyciji 89 i 90 ,,gwarantowaly
przyjecie odpadéw o kodzie 20 02 01”, zatem oswiadczenie dotyczy innych realizacji niz
przedmiotowe zaméwienie, ktére mialy miejsce w przesztosci. Cytat z tresci wyjasnien:

~wykonawca tym samym potwierdza Zze na dzien sktadania ofert wspbfpracowat ze wskazanymi
przez siebie instalacjami w poz. 89 i 90 Formularza Oferty, ktére to instalacja gwarantowaty
przyjecie odpadéw o kodzie 20 02 01. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca miat i nadal ma
mozliwo$¢ przekazywania odpadéw komunalnych o kodzie 20 02 01 do tych podmiotéw ( dwéch
lub jednego z nich) takze w trakcie realizacji przedmiotowego zamdwienia.”).

Tymczasem do realizacji przedmiotowego zaméwienia konieczne jest, aby PreZero
przedstawito w wykazie instalacji do zagospodarowania odpadéw o kodzie 20 02 01 takie
instalacje, ktore bede gwarantowaly zagospodarowanie odpadéw w czasie realizacji
przedmiotoweqo zamoéwienia, tj. w przysztosci. Literalna tre$¢ wyjasnien PreZero wskazuje,

ze wykonawca ten bez zadnego uzasadnienia, dokonuje subiektywnej, sprzecznej z zasadami
logiki nadinterpretacji wtasnego, zdania w brzmieniu: wykonawca tym samym potwierdza, Zze na
dzien skfadania ofert wspotpracowat ze wskazanymi przez siebie instalacjami w poz. 89 i 90
Formularza Oferty, ktére to instalacja gwarantowaty przyjecie odpadéw o kodzie 20 02 01, w
ten sposob, ze bez zadnego uzasadnienia przyjmuje, ze: ,powyZzsze oznacza, ze
Wykonawca miat i nadal ma mozliwo$¢ przekazywania odpadow komunalnych o kodzie
2002 01 do tych podmiotéw (dwdch Ilub jednego z nich) takze w trakcie realizacji
przedmiotowego zamoéwienia’, chociaz oczywistym jest, ze fakt, ze kiedys podmioty ze
sobg wspotpracowaly nie jest gwarancja wspotpracy na przysziosé.

Majac na uwadze, ze zacytowany fragment jako jedyny w calym pismie PreZero z dnia
20.08.2024 r. odnosi sie bezposrednio do pytania Zamawiajagcego postawionego w
wezwaniu do wyjasnien z dnia 16.08.2024 r., oczywiste staje sie, ze PreZero nie udzielito
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w__zasadzie zadnych wyjasnien, ktére pozwalaja na usuniecie watpliwosci
Zamawiajacego co do zgodnosci tresci oferty z warunkami_zamowienia. Taka tres¢
odpowiedzi w zaden sposéb nie potwierdza, ze wskazane przez PreZero Service Potudnie
sp. z o.0. instalacje rzeczywiscie sg w stanie zagospodarowac¢ odpady o kodzie 20 02 01

w przedmiotowym Postepowaniu. Innymi stowy nie napisata, ze instalacje ,,gwarantujg”
(na przysztos¢) tylko napisat, ze gwarantowaly (w przesziosci).

Juz tylko na marginesie, nalezy wskazac¢, ze gdyby PreZero rzeczywiscie posiadato takie
gwarancje, opisatoby je w piSmie z dnia 20.08.2024 r. i zatgczyto do pisma jako dowdd.
Tymczasem w dalszej tresci pisma, po zacytowanym powyzej fragmencie, PreZero podejmuje
prébe rozmycia istoty problemu i ucieka od udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na postawione
przez Zamawiajgcego w tresci wezwania do wyjasnien pytanie.

Skutkiem niezastosowania sie¢ do wezwania Zamawiajgcego z art. 223 ust. 1 p.z.p. jest
przyjecie przez wykonawce na siebie ryzyka, ze zamawiajacy postuzy sie dostepnymi mu
informacjami na temat tresci oferty wykonawcy i wyciagnie z nich okreslone skutki
prawne. Przepis art. 223 ust. 1 p.z.p. stluzy usunieciu watpliwosci co do tresci oferty, jesli
wykonawca tej watpliwosci nie usuwa, naraza sie na to, ze zamawiajacy uzna tres¢ oferty
za niejednoznaczna, niepewna lub zrozumie jg inaczej niz wynika to z rzeczywistej woli
wykonawcy (zob. wyrok z dnia 18 stycznia 2020 r., KIO 2581/20). Skoro watpliwosci
Zamawiajgcego nie zostaly rozwiane na skutek odpowiedzi PreZero, to konsekwencja
powinno by¢ ustalenie przez Zamawiajgcego, ze wskazane w wykazie instalacji instalacje
nie gwarantuja przyjecia odpadéw, w szczegodlnosci dotyczy to instalacji wskazanych w
pozycji 89 i 90 w wykazie instalacji.

Powyzsze wptywa na koniecznos$¢ ustalenia, ze oferta PreZero zawiera razgco niskg cene i
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.. Powyzej opisany stan faktyczny i
prawny rzutuje takze na tres¢ udzielonych przez PreZero wyjadnieh dotyczgcych ceny oferty,
bowiem jezeli PreZero w wyjasnieniach dot. ceny oferty podato Zamawiajgcemu, ze odpady o
kodzie 20 02 01 bedzie oddawato do zagospodarowania w instalacjach wpisanych w pozycji 89
i 90 formularza oferty, co powoduje, ze wyjasnienia te sg nierzetelne, nieprawdziwe i zawierajg
nieprawidtowe wyliczenia kosztéw — zaréwno w zakresie czasu pracy, kosztéw transportu,
kosztow zagospodarowania itp.

Poniewaz nie ma mozliwosci ponownego wezwania Wykonawcy PreZero do ztoZzenia wyjasnieh
dot. ceny oferty tego wykonawcy, to Zamawiajgcy musi oceni¢ prawidtowos¢ wyjasnien ceny
oferty PreZero w oparciu o ich aktualng tres¢, ktéra, jezeli jest oparta na przyjeciu, ze odpady o
kodzie 20 02 01 zostang zagospodarowane w instalacjach, ktére nie mogly by¢é wskazane w
wykazie instalacji (vide poz. 89 i 90 formularza oferty) nie moze byé uznana za prawidtowa.

Potozenie instalacji ma bowiem kluczowe znaczenie dla okreslenia tras przejazdu, ktory
generuje wydajnos¢ pracy ludzi i maszyn, koszty zuzycia paliwa itp. Jezeli wyjasnienia PreZero
oparte sg na lokalizacjach instalacji wskazanych w pozycji 89 i 90 formularza oferty, to
oczywistym jest, ze wyjasnienia te nie mogg by¢ uznane przez Zamawiajgcego za
uzasadniajgce cene oferty PreZero, zatem oferta tego wykonawcy musi podlega¢ odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.
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Powyzsze swiadczy jednoznacznie, ze lista instalacji ztozona przez PreZero
zawiera instalacje, ktére nie dawaly Zzadnej gwarancji_w_zakresie odbioru
odpadéw objetych zamoéwien, a samo PreZero podato je w sposéb co najmniej
lekkomysiny, niejako ,.z przypadku”, nie majgc zadnych umoéw gwarantujgcych
przyjecie jakiejkolwiek partii odpadow objetych przedmiotem zaméwienia, a co wigcej,
podajac réwniez instalacje, ktére z calg pewnoscig odpaddéw tych nie przyjma.

Prezero: ,Wskazujemy przy tym, ze zgodnie z brzmieniem § 3 ust. 1 pkt 20) umowy do
jej tresci ma by¢ przeniesiona tylko nazwa i adres instalacji, do ktérej przekazywane
beda odebrane od wiascicieli nieruchomo$ci z terenu miasta Zabrza, niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne o kodzie 20 03 01. Na marginesie podkres$li¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 11 do SWZ ,(...)Czy w formularzu
ofertowym nalezy wskazac¢ nazwy Instalacji Komunalnych dla wszystkich frakcji
odbieranych w ramach zaméwienia, czy tylko dla zmieszanych odpadow
komunalnych?” w dniu 18.07.2024 r. odpowiedziat, ze: ,Zamawiajgcy informuje, ze
nalezy wykazac¢ nazwy Instalacji Komunalnych dla niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych.” Ponadto, § 3 ust 1 pkt 24 wzoru umowy w brzmieniu: ,W
przypadku zmiany instalacji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 20 Wykonawca niezwtfocznie
poinformuje Zamawiajgcego wskazujgc przyczyny tej zmiany” $wiadczy takze o tym, ze
sam Zamawiajgcy ustanowit mechanizm dopuszczajgcy zmiane instalacji wskazanych
w ofercie w trakcie realizacji umowy, zatem o$wiadczenia Wykonawcy o kierowaniu
odpadéw bezposrednio do wskazanych w ofercie instalacji nie mozna przyjg¢ za
wigzgce w calym okresie realizacji umowy, co zabezpiecza ciggto$c¢ realizacji
zamoOwienia takze w przypadkach nieprzewidzianych przez Wykonawce na etapie
sktadania ofert.”

PreZero jako podmiot profesjonalny, ubiegajgcy sie regularnie o udzielenie zaméwienia
publicznego, musi mie¢ swiadomos¢ ze tres¢ oswiadczenia sktadanego na dzien
skladania ofert ma donioste znaczenie. Celem wykazania absurdu i karkotomnosci
argumentacji PreZero w przedmiotowym zakresie, na zasadzie analogii, dla przyktadu
— idgc tokiem rozumowania PreZero — mozna by byto podchodzi¢ swobodnie do kwestii
ceny i twierdzié, ze nie ma ona wiekszego znaczenia, skoro umowa przewiduje przeciez
mechanizmy waloryzacyjne, a ustawa pozwala na jej zmiane pod pewnymi warunkami
na etapie realizacji. Do takich wnioskéw jednak absolutnie dochodzi¢ nie mozna i
wypaczatyby one caty system zamdwien publicznych. Wbrew bowiem twierdzeniom
PreZero tre$¢ oswiadczen sktadanych na dzien sktadania ofert ma kluczowe i
podstawowe dla zamodwien publicznych znaczenie. Wykaz instalacji, do ktorych
przekazywane bedg odpady, stanowi tres¢ oferty — determinuje bowiem sposob
realizacji zaméwienia (tak tez przyjmuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
- zob. wyrok KIO z dnia 2 lipca 2024 r., sygn. akt KIO 2009/24). Odwotujgcy wykazat
natomiast, przedstawiajgc konkretne dowody (w tym pisma wskazywanych przez
PreZero instalacji), dowodzgce w sposéb bezsprzeczny, ze PreZero na dzien sktadania
ofert, nie mialo mozliwosci zagospodarowa¢ wskazanych odpadéw objetych
Zaméwieniem we wskazanych w ofercie instalacjach, w szczegdlnosci biorgc pod
uwage brzmienie OPZ i zakres Zamdwienia.

Dodatkowo, w tym zakresie orzecznictwo KIO jest jednoznaczne. W przywotanym juz
wyzej wyroku z dnia 31 stycznia 2024 r. w sprawie KIO 21/22 Izba wprost stwierdzita,
ze ,ewentualna, pdzniejsza zmiana instalacji pozostaje irrelewantna z punktu
widzenia oceny i badania przez Zamawiajacego zgodnosci oferty Odwofujacego
z trescig SWZ, z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy ocenia waznos$¢ i zgodnos¢ oferty
z wymaganiami wynikajacymi z SWZ na dzien skfadania ofert.(...) Tym samym Izba
uznata, ze z dokumentacji postepowania w sposéb niebudzgcy zadnych watpliwosci
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2.2.2.

wynikat obowigzek wskazania instalacji (...), Zamawiajgcy w sposob prawidtowy
odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.”

PreZero nie przedstawito zadnych dowodow na okolicznos¢, ze jest inaczej. Jesli
Zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztozenia wyjasnien, to ciezar dowodu spoczywa na
wezwanym wykonawcy. PreZero temu cigezarowi nie sprostato, co zostato wykazane
powyze;.

Nalezy jednoznacznie wskazaé, ze PreZero nie =zabezpieczylo instalacji do
zagospodarowania odpadéw o kodzie 20 02 01, ktdra mogtaby przyja¢ te odpady w
zakresie wskazanym w SWZ. Dodatkowo, PreZero zdaje si¢ catkowicie ignorowac fakt
(cho¢ samo potwierdza, ze rozumie role i doniosto$¢ dokumentu jakim jest lista
instalacji), ze istotng kwestia w tym przypadku jest réwniez to, co oferuje
Zamawiajgcemu na dzien skfadania ofert. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze na
dzien skladania ofert, PreZero nie mogto mie¢ zadnej pewnosci co do przekazania
odpadow do wskazanych na liscie instalacji i nie tylko zaoferowalo Zamawiajgcemu
realizacje zamowienia niezgodnie z warunkami zamoéwienia, ale tez wprowadzito
Zamawiajgcego w btad.

Jesli bowiem juz Wykonawca zlozyl peitng liste instalacji, bedaca czescia
formularza ofertowego, to tym samym ztozyt oswiadczenie okreslonej tresci, co
Zamawiajacy jest zobowigzany wzigé pod uwage. Prezentujac hipotetyczny i
skrajny przypadek dla zobrazowania sytuacji, gdyby dany wykonawca, wskazat
pod danym kodem, ze bedzie zawozil odpady do miejsca do tego
nieprzeznaczonego, np. lasu, to Zamawiajacy nie moglby przeciez takiego
oswiadczenia zignorowaé, powotujac sie na to, ze umowa przewiduje zmiane
miejsca do ktérego odpady maja trafic.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawczej
dokonanie zmiany w tresci oswiadczenia poprzez np. wykreslenie jednej z
instalacji, w ktorej zgodnie z deklaracja mialo mie¢ miejsce przetwarzanie
odpadéw, stanowi zbyt daleko idgcg ingerencje w tres¢ oferty odwotujacego i nie
moze by¢ kwalifikowane jako nieistotna zmiana tresci oferty. Skladajac oferte w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawca deklaruje
wykonanie okreslonego swiadczenia. Jezeli zawarte w ofercie oswiadczenie
dotyczy sposobu wykonania swiadczenia, stanowigcego przedmiot oferty, nie
mozna uznaé, ze nie mamy do czynienia z trescig oferty.

W tym miejscu warto wskaza¢ na wyroku Izby z dnia 4 maja 2021 r. sygn. akt KIO
839/21, w ktérym KIO stwierdzita, ze ,Wskazanie wiec w ofercie chocby jednego
miejsca, w ktorym nie moze odbywac sie zagospodarowywanie odpadow $wiadczy o
niezgodnoS$ci oferty z SIWZ i musiato spotkac sie z sankcjg w postaci odrzucenie oferty
wykonawcy”.

w zakresie rzekomego potwierdzenia, ze PreZero na dzien skladania ofert
posiadato gwarancje przekazywania odpadéw o kodzie 20 03 01 (odpady
zmieszane) do uprawnionych i wymienionych na liscie instalacji, w toku realizacji
Zamoéwienia, co Odwolujacy stanowczo kwestionuje

Wbrew przediozonej liscie instalacji, PreZero wskazato instalacje niezapewniajgce
odbioru odpadoéw objetych Zaméwieniem réwniez w zakresie odpadéw zmieszanych.
W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy w spos6b niebudzgcy zadnych
watpliwosci wymagat wskazania takich instalacji w ofercie.
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W tym miejscu Odwoltujgcy odwotuje sie do dowoddédw wskazanych w pkt. 2.1
niniejszego odwotania, w tym w szczegélnosci pisma Slgskiego Centrum Recyklingu
sp. z 0.0. z 30 sierpnia 2024 r. oraz Czlonka Konsorcjum, tj. FCC z 27 sierpnia 2024 r.

Co wiecej, nawet gdyby hipotetycznie uznac¢, ze PreZero moze przekaza¢ odpady do
innej instalacji (na co nie przedstawiono dotychczas Zzadnych dowododw), to i tak
wskazywanie na liscie takiej instalacji, do ktérej odpaddw przekazaé nie moze, stanowi
o wadliwosci catej listy i zakresu oferowanego swiadczenia. ldgc dalej, nawet gdyby
przyja¢ odmiennie niz w zdaniu poprzedzajgcym, to nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze wskazywanie instalacji, do ktérej (ktérych) odpadéw przekazac nie
mozna, stanowi wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego.

Na marginesie Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, dotyczy to
zresztg nie tylko wyzej wspomnianych instalacji. Warto bowiem réwniez zwréci¢ uwage,
ze nawet instalacja PreZero wskazana na liscie, dotychczas wykorzystywata wiekszos¢
swoich mocy (prawie 100%), nie przyjmujgc odpadéw z Miasta Zabrze. Powstaje zatem
uzasadniona watpliwos¢ nawet w przypadku instalacji PreZero, czy sg zabezpieczone
jakiekolwiek moce przerobowe w zakresie mozliwosci zagospodarowania w niej
zmieszanych odpaddw komunalnych odebranych w toku realizacji zamowienia. Mozna
bowiem dojs¢ do uzasadnionego przekonania, ze lista nie tylko zawiera btedy,
nieprawdziwe i wprowadzajgce w btgd informacje, nie zapetnia odbioru catego
strumienia odpadéw, ale takze, ze nie zabezpiecza Zamawiajgcego catkowicie w
zakresie mozliwosci zagospodarowania  niektorych frakcji odpadéw (zwlaszcza
odpadow o kodach 20 02 01 i 20 03 01).

Dowéd: odpowiedz na wniosek o udostepnienie informacji o $rodowisku z 22
sierpnia 2024 r. dotyczacy instalacji PreZero wraz z raportem

Bezsprzecznie wykazano w catej dotychczasowej argumentacji Spotki, ze PreZero nie
gwarantuje ani nie gwarantowato odbioru odpadéw objetych przedmiotem Zamowienia
na dzien sktadania ofert. Zaprezentowana przez PreZero lista zawiera natomiast szereg
nieprawidtowosci i ma wydaje sie charakter ,zyczeniowej” dla samego PreZero niz
realnej, sktadanej przez profesjonaliste w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zgodnie za$, z przepisami prawa, orzecznictwem, zasadg formalizmu, ale
i dobrymi praktykami i profesjonalizmem, wykaz instalacji nie moze by¢ traktowany jak
gotostowna deklaracja, ktéra nie zapewnia realnego zagospodarowania odpadéw
komunalnych, skoro determinuje sposob realizacji zamowienia. Przy stosunku PreZero
do listy instalacji, nalezatoby kwestionowac sens sktadania jej w ogdle w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, co w aktualnym stanie rzeczy jest
niedopuszczalne.

w zakresie wprowadzenia Zamawiajacego w biad

Odwotujgcy w tym miejscu chciatby w szczegodlnosci przywota¢ Wyrok KIO o sygn. akt
KIO 785/21, w ktérym Izba wskazata, ze: ,decydujgc sie na wpisanie
okreslonych instalacji do oferty, odwolujagcy zobowigzal sie, ze wiasnie do
tych instalacji bedzie rzeczywiscie przekazywal odpady. Taki jest bowiem
charakter oferty w postepowaniu o udzielenie zamodwienia i taki byt cel
Zamieszczenia przez zamawiajaceqo ww. tabeli w formularzu ofertowym {(...). W
konsekwencji powyzszych ustalen nalezy stwierdzié¢, ze zachodzita podstawa do
wykluczenia odwofujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Pzp. Odwolujacy bowiem postapif lekkomysSinie i niedbale wpisujac do
oferty rézne instalacje bez sprawdzenia, czy faktycznie bedzie mdégt do nich
przekazywaé odpady. Tym samym przedstawit informacje wprowadzajgce
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zamawiajgcego w bfgd co do zgodno$ci z prawem sposobu wykonania zamoéwienia.
Informacje te w oczywisty sposob wplywaty na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w trakcie postepowania (...)".

Co zatem wynika z powyzej przedstawionej argumentacji, nawet gdyby uzna¢ (z czym
Odwotujgcy stanowczo sie nie zgadza), ze oferta PreZero nie podlega odrzuceniu ze
wzgledu na nieprawidtowa liste instalacji, to z catg pewnoscia i tak, wykonawca PreZero
powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego
w btad, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Reasumujac, nalezy bez Zzadnych watpliwosci wskazaé, ze oferta PreZero jest
niezgodna z warunkami zaméwienia z uwagi na wskazanie w tresci oferty instalacji, do
ktérych wykonawca nie bedzie przekazywat odpadow na etapie realizacji zaméwienia,
a dodatkowo w tresci oferty oraz w tresci wyjasnien z dnia 20 sierpnia 2024 r.
wykonawca PreZero wprowadza Zamawiajgcego w btgd co do mozliwosci przekazania
odpadow do zagospodarowania do wskazanych w ofercie instalacji. Tym samym, oferta
PreZero podlega odrzuceniu, przy czym nawet gdyby Zamawiajgcy oferty nie odrzucit
z powodu niezgodnosci z warunkami zamoéwienia, to wykonawca PreZero i tak podlega
wykluczeniu z Postepowania ze wzgledu na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, a
w konsekwenciji jego oferta réwniez podlega odrzuceniu z tej przyczyny. Z tego powodu
Odwotujgcy zdecydowat sie w niniejszej sprawie na podniesienie obu zarzutéw.

C. STANOWISKO PREZERO DOTYCZACE CHARAKTERU LISTY INSTALACJI W INNYM
POSTEPOWANIU

3.1. W tym miejscu Odwotujgcy pragnie zwrdci¢é rowniez uwage, na stanowisko PreZero w sprawie, w
ktérej PreZero przystepowato po stronie zamawiajgcego, a toczacej sie przed KIO w 2019 r. i
dotyczacej postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,0dbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z terenu Miasta Ruda Slgska” (ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 lutego 2019 r., nr 2019/S 025-
055661) (,Postepowanie nr 2”).

3.2.Zamawiajgcy, po ktérego stronie przystgpito wiasnie PreZero (popierajagc Zamawiajgcego i
skfadajgc wiasne pisma procesowe w toku tego postepowania), podnosit ze: ,Jako profesjonalny
uczestnik obrotu Odwotujgcy powinien doskonale zdawac sobie sprawe z tego, jaki jest cel
wskazania poszczegolnych instalacji wraz z poszczegoélnymi kodami odpaddw, ktére majg byc¢
przekazywane do wyszczegblnionych instalacji w trakcie realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy
pragnie przypomniec, iz zgdanie wskazania w tresci oferty instalacji, do ktérych przekazywane bedg
odpady komunalne od wtfaScicieli nieruchomosci, stanowi wypetnienie ustawowego obowigzku,
wynikajgcego z ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzgdku w gminach
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1454, z p6zn. zm. - tekst obowigzujgcy na dzien wszczecia postepowania o
udzielenie przedmiotowego zamoéwienia). Zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 wspomnianej ustawy, wojt,
burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzenia specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w przetargu na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw, zobowigzuje do wskazania
w ofercie instalacji”. PreZero stanowisko to popierato w catos$ci.

3.3.Jak dalej — skadingd stusznie — wskazywat zamawiajgcy w Postepowaniu nr 2: ,PowyZsze
potwierdza jednoznacznie charakter wskazywania w przedmiotowym postepowaniu przez
wykonawcow, w tym Odwotujgcego, instalacji do ktérych przekazywane bedg odpady komunalne
od wifascicieli nieruchomosci - oSwiadczenie w tym zakresie stanowi niewatpliwie tres¢ oferty i
wskazuje na sposob w jaki bedzie wykonywane $wiadczenie stanowigce przedmiot
zamdwienia. Nalezy w tym migjscu podkreslic, iz treS¢ oferty nie podlega negocjacjom i z
zastrzezeniem wyjgtkéw wynikajgcych z ustawy, nie moze ulec zmianie. Nie jest zatem trafne
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3.4.

3.5.

4.2.

stanowisko Odwotujgcego mowigce o tym, ze wykaz ma charakter informacyjny a jego ostateczna
tre$¢ zostanie ustalona przy podpisywaniu umowy.”.

Izba w tej sprawie przyznata racje ww. zamawiajgcemu (Miastu Ruda Slaska) i przystepujgcym po
jego stronie tj. wlasnie PreZero, wskazujac, ze: ,Biorgc pod uwage powyzsze, nie mozna zgodzic¢
sie z odwotujgcym, ze zawarty przez niego w ofercie wykaz instalacji, do ktérych bedzie przekazywat
odpady, powinien by¢ traktowany jako wytgcznie informacyjny, czy deklaratoryjny. Po pierwsze, jak
juz wyzej wskazano, podmiot sktadajgcy oferte sktada oswiadczenie woli, ktére nie moze byc¢
dowolnie zmieniane i ktére ma charakter wigzgcy, zatem nie mozna traktowac oferty jako wytgcznie
spisma informacyjnego”. Po drugie, nalezy zauwazyc¢, ze w przedmiotowym postepowaniu tre$¢ nad
tabelg, do ktorej nalezato wpisac instalacje, byta precyzyjna: ,Wykaz instalacji, do ktoérych
przekazywane bedg odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci”. Tekst: ,do ktorych
przekazywane beda” jasno wskazuje, ze do tabeli nalezalo wpisa¢ wytacznie te instalacje, do
ktérych wykonawca po zawarciu umowy z zamawiajgcym faktycznie bedzie przekazywat
odpady, a nie wszystkie instalacje, ktore sa znane odwotujacemu i co do ktérych dopiero po
Zzawarciu umowy podejmie on decyzje, do ktérej wozi¢ odpady, a do ktérej nie. Innymi stowy:
decydujgc sie na wpisanie okreS$lonych instalacji do oferty, odwotujgcy zobowigzat sie, ze wiasnie
do tych instalacji bedzie rzeczywiscie przekazywat odpady. Taki jest bowiem charakter oferty w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i taki byt cel zamieszczenia przez zamawiajgcego ww. tabeli
w formularzu ofertowym.” (wyrok KIO z dnia 22 maja 2019 r., sygn. KIO 809/19).

Tym samym, stanowisko PreZero przedstawiane w sktadanych wyjasnieniach w kontekscie listy
instalacji jest dla Odwolujgcego zaskakujgce, w szczegdlnosci w zakresie wybiérczego i dosé
lekcewazagcego traktowania tego istotnego dokumentu w tym Postepowaniu. Jest to dodatkowo
szczegolnie niepokojgcego z punktu widzenia dbatosci o profesjonalizm i standardy na rynku
podmiotéw swiadczgcych ustugi w obszarze odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych.

DODATKOWE DZIALANIA DOWODOWE ODWOLUJACEGO

. W ocenie Odwotujgcego przestanki formalne zmierzajgce nieodzownie do koniecznos$ci odrzucenia

oferty PreZero sg wystarczajgce dla niniejszego odwotania, tym niemniej Odwotujgcy, jako podmiot
profesjonalny, realizujgcy aktualnie ustuge dla Miasta Zabrze i majacy swiadomos$¢ w zakresie
doniostosci realizowanych dla mieszkahcoéw ustug, pragnie zwrdcié uwage, ze nieprawidtowoSci
PreZero bedag miaty konkretne konsekwencje praktyczne.

Bioodpady z terenu miasta Zabrze sg odpadami, ktére ze wzgledu na zanieczyszczenia nie
kwalifikujg sie w catosci do przyjecia przez instalacje zarzgdzang przez BEST-EKO. Odwotujgcy
celowo, podjat kilka préb dostawy bioodpaddéw z miasta Zabrze do instalacji BEST-EKO. Wszystkie
proby zostaly odrzucone przez te instalacje. Przedstawione dowody swiadczg zatem tgcznie nie
tylko o tym, ze PreZero nie wskazato zadnej instalacji przyjmujacej odpady w workach (czego
wymaga specyfikacja Zamoéwienia z uwagi na odpady odbierane w ramach przeprowadzanych
akcji), ale tez, ze nie zawarto na liscie instalacji zadnej instalacji, ktéra przyjmowataby odpady w
ramach biezgcej obstugi. Wobec roli i znaczenia listy instalacji w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego jest to niedopuszczalne uchybienie, ktére powinno prowadzi¢ do
odrzucenia oferty PreZero jako niezgodnej z warunkami zamdéwienia.

Dowéd: Protokdt reklamacyjny z BEST-EKO z dnia 27.08.2024 wraz z dokumentacjg
fotograficznag;

Protokét reklamacyjny z BEST-EKO z dnia 29.08.2024 wraz z dokumentacjg
fotograficzng;

Protokot reklamacyjny z BEST-EKO z dnia 30.08.2024 wraz z dokumentacja
fotograficzng;
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5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

Protokét reklamacyjny z BEST-EKO z dnia 02.09.2024 wraz z dokumentacjg
fotograficzng

5) naruszenie art. art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 223 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez PreZero w rezultacie wybranie jej jako
najkorzystniejszej, pomimo ze po terminie sktadania ofert doszto do zmiany tresci oferty
PreZero w zakresie instalacji, do ktorych maja by¢ przekazywane do zagospodarowania
odpady biodegradowalne o kodzie 20 02 01

Oferta PreZero podlega odrzuceniu, gdyz po terminie sktadania ofert doszto do zmiany tresci oferty
w zakresie instalacji, do ktérych majg by¢ przekazywane odpady biodegradowalne o kodzie
20 02 01 do zagospodarowania.

W dniu 16 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat PreZero w trybie art. 223 ust. 1 p.z.p. do zlozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty co do instalacji, ktorym Wykonawca zamierza
przekaza¢ odpady o kodzie 20 02 01 celem ich zagospodarowania, tj. instalacji wskazanych w
pozycji 89 i 90 wykazu instalacji.

W odpowiedzi PreZero o$wiadczyto: ,Tym samym w pkt 1.2. poz. 89 i 90 Formularza Ofertowego
Wykonawca wskazat dwie instalacje do zagospodarowania odpadéw o kodzie 20 02 01, w tym jedng
alternatywng instalacje, tj. FCC Slask sp. z o.0., ktéra w chwili obecnej zagospodarowuje odpady
pochodzgce z miasta Zabrze. Jednakze odpady o kodzie 20 02 01 bedg przekazywane do
instalacji prowadzonej przez Best-Eko sp. z 0.0., ktéra posiada aktualne decyzje na prowadzenie
dziatalnoéci, w szczegdlno$ci wydane przez Marszatka Wojewddztwa Slgskiego pozwolenie
zintegrowane, okreslajgce tgczng ilos¢ odpadow przyjetych do przetworzenia na poziomie 80 000
Mg/rok, co zabezpiecza mozliwo$¢ zagospodarowania w tej instalacji catego strumienia odpadéw o
kodzie 20 02 01 odebranych z terenu miasta Zabrze.”

W wyjasnieniach z dnia 20 sierpnia 2024 r. PreZero ztozyto w istocie o$wiadczenie, ze odpady o
kodzie 20 02 01 bedg przekazywane wytgcznie do instalacji prowadzonej przez Best-Eko sp. z 0.0.
Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze PreZero w ogdle nie bedzie przekazywato odpadéw do instalacji
prowadzonej przez FCC Slgsk Sp. z 0. 0. PreZero ztozylo de facto o$wiadczenie, ktére winno
skutkowaé wykresleniem instalacji wskazanej w pozycji 89 listy instalacji, tj. instalacji biologicznego
przetwarzania selektywnie zebranych odpadéw zielonych — system NNP prowadzonej przez FCC
Slgsk Sp. z 0.0. z wykazu instalacji, co stanowi niedopuszczalng zmiane tresci oferty.

Zmiana tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert jest niedopuszczalna i powinna skutkowaé
odrzuceniem oferty wykonawcy PreZero jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Jako taka
informacja o instalacjach wskazanych w ofercie przed zawarciem umowy nie podlega zmianie,
bowiem zmiana taka stanowitaby niedozwolone przez art. 223 ust. 1 p.z.p. negocjacje z wykonawca.
Procedura wyjasniania tresci oferty nie moze skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w tresci oferty.
Wyjasnienia muszg sie sprowadza¢ do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartej w ofercie,
nie moga natomiast jej rozszerza¢ ani ogranicza¢. Wyjasnienia nie sg zakazane, o ile dgzg jedynie
do wyeliminowania watpliwosci dotyczacych tresci oferty i nie polegajg na prowadzeniu negocjac;ji
ani nie prowadzg do zmiany tresci oferty.

Ponownego podkreslenia wymaga — co Odwotujgcy juz wskazywat powyzej — ze przewidzenie

mozliwosci zmiany instalacji wskazanych w ofercie w trakcie realizacji umowy pozostaje
irrelewantne dla oceny zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia na etapie badania i oceny ofert.
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5.7.Dopuszczenie mozliwosci zmiany oferty po uptywie terminu skfadania ofert nalezy oceni¢
negatywnie z punktu widzenia zasad réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji,
ktére stanowig naczelne zasady, ktére powinny by¢ stosowane w toku catego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

5.8.Skoro doszio do zmiany w tresci oswiadczenia poprzez wykreslenie jednej z instalacji, w ktorej
zgodnie z deklaracjg miato mie¢ miejsce przetwarzanie odpaddw na etapie realizacji zamowienia,
to takie pozniejsze oswiadczenie wykonawcy stanowi zbyt daleko idgca ingerencje w tres¢ oferty i
musi by¢ kwalifikowane jako istotna zmiana tresci oferty. Sktadajgc oferte w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawca deklaruje bowiem wykonanie okreslonego
Swiadczenia

5.9. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej — np. w wyroku z dnia 4 maja 2021 r.
sygn. akt KIO 839/21: ,Wskazanie wiec w ofercie choc¢by jednego miejsca, w ktérym nie moze
odbywa¢ sie zagospodarowywanie odpadoéw $wiadczy o niezgodnosci oferty z SIWZ i musiato
spotkac sie z sankcjg w postaci odrzucenie oferty wykonawcy”.

6) Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez PreZero i w rezultacie wybranie jej jako najkorzystniejszej, pomimo ze jest ona
niezgodna z warunkami zaméwienia z uwagi na to, ze Wykonawca na zalaczonej liscie
instalacji wskazat instalacje, ktére nie pozwalaja na etapie realizacji zaméwienia na
zgodne z przepisami ustawy o odpadach zagospodarowanie odpadoéw budowlanych i
rozbiorkowych

6.1. Oferta PreZero powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. ze wzgledu na
jej niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia, gdyz wskazane w formularzu oferty instalacje, do ktérych
PreZero zamierza przekazywaé odpady budowlane i rozbiérkowe celem ich zagospodarowania, nie
pozwalajg na zgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa zagospodarowanie tych
odpaddéw na etapie realizacji zamdwienia, co jest niezgodne z warunkami zamdéwienia.

6.2. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu Il pkt 4 lit. c) Szczegétowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia:
»4. W okresie objetym niniejszym zamodwieniem Wykonawca bedzie zobowigzany do odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadow komunalnych, w szczegoélnosci: (...)

c) odpady z grupy 17:

17 01 01 — odpady betonu oraz gruz betonowy,

17 01 02 — gruz ceglany,

17 01 03 — odpady innych materiatbw ceramicznych i elementéw wyposazenia,

17 01 07 — zmieszane odpady z betonu oraz gruz betonowy z rozbiorek i remontow,
17 01 80 — usuniete tynki, tapety, okleiny itp.,

17 01 82 — inne niewymienione odpady,

17 02 01 — drewno,

17 02 02 — szkfo,

17 02 03 — tworzywa sztuczne

17 09 04 — zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz wymienione w 17 09
01,1709 0217 09 03".

6.3. Odbiér odpadéw budowlanych i rozbiérkowych nastepowaé bedzie z gospodarstw domowych
zgromadzonych w workach typu BIG-BAG — z nieruchomosci zamieszkatych oraz czesci
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mieszkalnej nieruchomosci mieszanych. W workach BIG-BAG mieszancy majg mozliwosé
umieszczania nastepujgcych odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych: gruz ceglany, tynkarski,
betonowy, ceramiczny, ptyty kartonowo gipsowe, szkfo okienne, potluczona armatura sanitarna. W
worku na odpady budowlane i rozbiérkowe zabrania sie natomiast umieszcza¢ materiatéw takich
jak: papa, materialy izolacyjne (np. wetna mineralna, styropian), a w szczegdlnosci odpadoéw
niebezpiecznych np. azbest.

6.4. Wykonawca w ofercie zobligowany byt do wskazania instalacji, o ktérych mowa w art. 6f ust. 1a pkt

5) u.c.p.g., czyli instalacji, w szczegolnosci instalacji komunalnych, do ktérych podmiot odbierajgcy
odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany przekazaé¢ odebrane odpady
komunalne; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe
jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady. Cho¢ odpady budowlane i rozbiérkowe nie
stanowig odpadéw komunalnych w swietle definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach,
to stosownie do art. 1b ust. 2 u.c.p.g. do postepowania z odpadami budowlanymi i rozbiérkowymi z
gospodarstw domowych stosuje sie przepisy dotyczgce postepowania z odpadami komunalnymi.
Oznacza to, ze przepisy ustawy kreujg obowigzek wskazania instalacji, do ktérych beda
przekazywane odpady budowlane i rozbiérkowe pochodzgce z gospodarstw domowych w tresci
oferty.

6.5.Ze zlozonej przez PreZero oferty wynika, ze wykonawca ten zamierza przekaza¢ odpady

budowlane i rozbiérkowe do jednej z 4 wskazanych w formularzu oferty instalaciji:

1) instalacji prowadzonej przez PreZero Recycling Potudnie Sp. z o.o0. (skladowisko
odpadoéw innych niz niebezpieczne lub obojetne w Knurowie) dla odpadow o
nastepujacych kodach: 17 01 01, 17 01 02, 17 01 03, 17 01 07, 17 01 80, 17 01 82,
17 02 02, 17 02 03, 17 09 04;

2) instalacji prowadzonej przez Master Odpady i Energia Sp. z 0.0. (sktadowisko odpadéw
innych niz niebezpieczne lub obojetne w Tychach) dla odpadéw o kodzie 17 01 01;

3) instalacji prowadzonej przez REMONDIS Sp. z o.0. (instalacja do wydzielania frakcji
ziarnowych z odpaddéw poremontowych i budowlanych w Sosnowcu) dla odpadéw o
kodzie 17 09 04;

4) wiasnych instalacji do odzysku lub kombinacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw
innych niz niebezpieczne oraz instalacji do mechanicznego przetwarzania odpadow i
produkcji paliw alternatywnych — dla odpadéw o kodzie: 17 01 80, 17 01 82, 17 02 01,
17 02 03, 17 09 04.

6.6. Odwotujacy przeanalizowat decyzje administracyjne dotyczace przetwarzania odpaddéw przez

wskazane w ofercie instalacje, w szczegdélnosci decyzje dotyczgce instalacji prowadzonej przez
PreZero Recycling Potudnie Sp. z o.0., czyli sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne lub
obojetne w Knurowie. Do tej instalacji trafi¢ majg do zagospodarowania m.in. odpady o kodzie 17
01 01 oraz 17 01 07.

Dowéd:  decyzja Marszatka Wojewddztwa Slgskiego z 30.01.2020 r. nr 319/05/2020 w sprawie
zatwierdzenia instrukcji prowadzenia sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne i
obojetne zlokalizowanego w Knurowie przy ul. Szybowej 44

decyzja Marszatka Wojewddztwa Slgskiego z 24.08.2022 r. nr 2885/0E/2022 w sprawie
zmiany decyzji zatwierdzajgcej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpaddéw innych niz
niebezpieczne i obojethe z wydzielong kwaterg Ill do skfadowania odpadow
niebezpiecznych zawierajgcych azbest

6.7.Odpady budowlane i rozbiérkowe w tej mogg by¢ poddane nastepujgcym procesom:
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— D5 - Sktadowanie na sktadowiskach w sposdb celowo zaprojektowany (np.
umieszczanie w uszczelnionych oddzielnych komorach, przykrytych i izolowanych od
siebie wzajemnie i od srodowiska itd.).

PreZero Recykling Potudnie sp. z 0.0. nie posiada natomiast wymaganego w swietle OPZ zezwolenia
na prowadzenie przetwarzania odpadow w procesie R12 - Wymiana odpadéw w celu poddania ich
ktéremukolwiek z proceséw wymienionych w pozycji R1-R11 (sortowanie odpadoéw), co jest konieczne
w przypadku odbioru odpadéw budowlanych i rozbiérkowych pochodzgcych z gospodarstw domowych.

6.8.Zgodnie z § 2 pkt 2) Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Zabrze

stanowigcym Zatgcznik do uchwaty nr V/30/24 Rady Miasta Zabrze z dnia 24 czerwca 2024 r.
obowigzek selektywnego zbierania odpadow nalezy realizowaé przez zbiérke wyznaczonych na
terenie nieruchomosci nastepujgcych frakcji odpadéw: a) przeterminowane leki i chemikalia, b)
zuzyte baterie i akumulatory; c) zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny; d) meble i inne odpady
wielkogabarytowe; e) odpady budowlane i rozbiérkowe pochodzace z gospodarstw domowych; f)
zuzyte opony; g) odpady niebezpieczne; h) odpady niekwalifikujace sie do odpadéw medycznych
powstate w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie
iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegdlnosci igly i strzykawki; i)
tekstylia i odziez; j) Swietlowki i zarowki.

Stosownie za$ do § 13 ust. 1 pkt 4 Regulaminu odpady budowlane i rozbiérkowe z gospodarstw
domowych nalezy gromadzi¢ w workach typu BIG-BAG lub kontenerach o ktérych mowa w § 8 i
usung¢ z miejsc gromadzenia odpaddéw niezwiocznie po ich zapetnieniu.

6.9.Zgodnie z uchwatg nr V/29/24 Rady Miasta Zabrze z dnia 24 stycznia 2024 r. w sprawie

szczego6towego sposobu i zakresu swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez
wilasciciela optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi:

— § 1 ust. 3 Ustala sie, iz z miejsc gromadzenia odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci zamieszkatych, bedg odbierane i zagospodarowane odpady budowlane i
rozbiérkowe z gospodarstw domowych.

— § 2 ust. 4 Od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych, bedg odbierane odpady budowlane
i rozbiérkowe z gospodarstw domowych w workach typu BIG-BAG po spetnieniu
nastepujgcych warunkow:

1) zfozenia pisemnego wniosku do przedsiebiorcy odbierajgcego odpady komunalne o
zamiarze sKkorzystania z ustugi odbioru odpadéw budowlanych w wyznaczonym punkcie
Zlokalizowanym na terenie miasta Zabrze;

2) tgczna pojemno$c wnioskowanych workow nie bedzie przekraczata 2m3 (2 szt. - kazdy
o pojemnosci 1m3) dla jednego punktu adresowego w ciggu 24 miesiecy liczgc peten rok
kalendarzowy;

3) zostang udostepnione przedsiebiorcy odbierajgcemu odpady w terminie do 14 dni liczgc
od dnia nastepnego od pobrania worka / workéw;

4) dotgczenia o$wiadczenia ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
na danym punkcie adresowym, na ktéry udostepniane sg worki BIG-BAG.

— §2ust. 5 Wprzypadku niewykorzystania wszystkich pobranego worka / pobranych workéw
BIG-BAG nalezy niezwtocznie zwrdci¢ je do przedsiebiorcy odbierajgcego odpady
komunalne w wyznaczonym punkcie zlokalizowanym na terenie miasta Zabrze. W
przypadku zwrotu wszystkich workéw w terminie 7 dni kalendarzowych poczgwszy od dnia
ich pobrania ustuge uznaje sie za niewykonang i wiaSciciel moze z niej skorzystac w
pbézZniejszym terminie.

32




6.10. W sSwietle powszechnie obowigzujgcych przepiséw — zaréwno przepisow ustawowych, jak i
aktébw prawa miejscowego, mieszkancy Zabrza nie sg zobligowani do selektywnego zbierania
poszczegolnych frakcji odpadéw budowlanych i rozbidrkowych, a jedynie do selektywnego
zbierania odpaddéw budowlanych i rozbiorkowych jako takich, co oznacza, ze konieczne jest
przesortowanie tych odpadow przed ich dalszym zagospodarowaniem, stosownie do przepisu art.
101a ust. 3 ustawy o odpadach.

Przepis art. 101a ustawy o odpadach, wprowadzony na mocy art. 1 pkt 35 ustawy z dnia 17
listopada 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2151), ma nastepujgce brzmienie:

Art. 101a. [Zbieranie i odbieranie odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych]

1. Odpady budowlane i rozbiérkowe zbiera sie oraz odbiera selektywnie, z podziatem co
najmniej na: drewno, metale, szkfo, tworzywa sztuczne, gips, odpady mineralne, w tym beton,
cegfte, ptytki i materiaty ceramiczne oraz kamienie.

2. Obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1, nie stosuje sie do gospodarstw domowych, punktow
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych ani do odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych,
dla ktérych nie ma obowigzku prowadzenia ewidencji odpaddéw okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 66 ust. 5.

3. Odpady budowlane i rozbiorkowe, ktére nie zostaly zebrane i odebrane w sposéb
selektywny, podlegajg sortowaniu co najmniej na: drewno, metale, szkio, tworzywa
sztuczne, gips, odpady mineralne, w tym beton, cegfte, plytki i materiaty ceramiczne oraz
kamienie.

6.11. Wejscie w zycie art. 101a ustawy o odpadach oznacza, ze odpady budowlane i rozbiérkowe,
ktére nie zostaty zebrane i odebrane w sposob selektywny, w tym odpady pochodzace z
gospodarstw domowych, od dnia 1 stycznia 2025 r. podlegajg pézniejszemu sortowaniu co najmnie;j
na nastepujace frakcje:

1) drewno;

2) metale;

3) szkio;

4) tworzywa sztuczne;

5) dips;

6) odpady mineralne, w tym beton, cegte i materiaty ceramiczne oraz kamienie.

6.12. Sortowanie odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych wymaga wiec posiadania stosownej decyzji,
ktorej instalacja prowadzona przez PreZero Recykling Potudnie Sp. z 0.0. nie posiada. Watpliwym
jest takze, z uwagi na czas uzyskania stosownych zezwolen, aby taka decyzje podmiot ten —
prowadzacy sktadowisko odpaddw uzyskat w krotkim czasie.

6.13. Wskazana przez PreZero instalacja nie moze zatem zapewni¢ zgodnego z prawem
postepowania z odpadami budowlanymi i rozbiérkowymi. Tymczasem do obowigzkéw wykonawcy
zgodnie z wymaganiami SWZ — rozdziat V pkt 8 OPZ — nalezy ,Podejmowanie czynnosci i dziatah
zwigzanych z zagospodarowaniem odpaddéw w instalacjach do przetwarzania i unieszkodliwiania
odpadoéw komunalnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W przypadku zmiany przepisow
Wykonawca zobowigzany jest do ich stosowania.”

6.14. Warto zauwazy¢, ze nieprowadzenie selektywnego zbierania, odbierania i sortowania odpaddéw
budowlanych i rozbiérkowych, wbrew obowigzkowi okreSlonemu w art. 101a, zostanie
sklasyfikowane jako delikt administracyjny, zagrozony administracyjng karg pieniezng zgodnie z art.
194 ust. 1 pkt 6a ustawy o odpadach.

6.15. W tych warunkach, wobec faktu, iz juz od 2022 r. bylo wiadome, ze koniecznym bedzie
uzyskanie przez instalacje zezwolen na sortowanie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych —
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7.1.

pierwotny termin wejscia w zycie art. 101a zostat przesuniety z 1 stycznia 2023 r. na 1 stycznia
2025 r. — Wykonawca PreZero nie moze zastania¢ sie okolicznoscia, ze przepis art. 101a wchodzi
w zycie dopiero od 1 stycznia 2025 r. i dopiero od tej daty instalacje wskazane w ofercie powinny
dysponowac stosownymi zezwoleniami.

7) naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. poprzez
wadliwg ocene wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce PreZero
i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PreZero z uwagi na fakt, ze ztozone
przez PreZero wyjasnienia w zakresie istotnych sktadowych ceny wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu oraz poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty PreZero z uwagi na fakt, ze oferta Prezero zawiera razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia

A. UWAGI OGOLNE

W rozdziale XVIII pkt 4 SWZ okre$lajgcym sposob obliczenia ceny wskazano, ze

»,Cene oferty nalezy obliczy¢ poprzez ustalenie ceny jednostkowej netto za jedng tone (1Mg)
odpaddéw poszczegolnych frakcji odpaddéw okreslonych w pozycjach od 1 do 7 w zatgczniku C
- Kalkulacja ceny. W powyzszej cenie nalezy uwzgledni¢ koszty realizacji wszystkich
obowigzkéw wynikajacych z umowy (wykonania ustugi) t. zakup i wyposazenie
nieruchomosci w pojemniki; transportu | zagospodarowania odebranych odpadéw
komunalnych, obstugi administracyjnej itp. Nastepnie dla poszczegodlnych frakcji odpadéw
okre$lonych w poz. od 1 do 7 nalezy obliczy¢ obowigzujgcg stawke podatku VAT i ustali¢
wartos¢ brutto ceny jednostkowej za 1 Mg. W kolejnym kroku dla pozycji od 1 do 7 nalezy
przemnozyc¢ ustalong warto$c¢ netto 1 Mg przez wskazang przez Zamawiajgcego szacunkowg
ilos¢ odpadow jakg Wykonawca bedzie zobowigzany odebra¢ i zagospodarowac w okresie
obowigzywania umowy. Poszczegoélne warto$ci nalezy zsumowac okreslajgc catkowitg wartosé
netto, a nastepnie obliczy¢ nalezng kwote podatku VAT i podac warto$¢ brutto oferty wykonania
ustugi w okresie obowigzywania umowy.

Z kolei zgodnie z w § 7 ust. 1 Projektu Umowy:

7.2.

Wysokos$¢ wynagrodzenia przystugujgcego Wykonawcy, bedzie réwna wartos$ci ustug liczonych
jako iloczyn ceny jednostkowej netto za 1 Mg (tone) odpadéw komunalnych wskazanych w
ponizszej tabeli oraz ilosci tych odpadéw odebranych w danym miesigcu bezposrednio od
wtascicieli nieruchomosci, z wyznaczonych obiektéw, jak i zebranych w MPSZOK na podstawie
miesiecznego raportu zatwierdzonego przez Zamawiajgcego, w ktorym zostanie okreSlona masa
poszczegolnych odpadow.”

Zamawiajgcy w celu ustalenia czy cena ofertowa oraz istotne czesci skladowe zawierajg razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia wezwat obu wykonawcoéw do ztozenia wyjasnien
w tym ztozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny. Pismem z dnia 5 sierpnia 2024 r.
zobligowano PreZero w trybie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy p.z.p. do ztozenia wyjasnien w
zakresie istotnych czesci sktadowych ceny, tj. cen jednostkowych brutto za odbiér odpadéw
selektywnie odbieranych frakcji papier, szklo i metale oraz tworzywa sztuczne, a takze cen
jednostkowych brutto za odbior odpadéw budowlanych i rozbiérkowych gromadzonych w
workach BIG-BAG. Zamawiajgcy pouczyt przy tym wykonawce PreZero, ze to na wykonawcy cigzy
obowigzek udowodnienia, ze zaproponowana cena nie jest razgco niska, a ztozone wyjasnienia
powinny stanowi¢ potwierdzenie, ze za zaoferowang cene Wykonawca zrealizuje przedmiot
zaméwienia rzetelnie, w catosci, terminowo i w sposdb nalezyty.
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7.3.W dniu 9 sierpnia 2024 r. Wykonawca PreZero ztozyt wyjasnienia w przedmiocie zaoferowanej
ceny. Wyjasnienia te wraz z dowodami zostaty utajnione w znacznej czesci jako tajemnica
przedsiebiorstwa i zostaly udostepnione Odwotujgcemu w petnym brzmieniu dopiero na skutek
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 wrzesnia 2024 r. w sprawie o sygnaturze akt KIO
3114/24.

7.4.W dniu 12 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat PreZero do ziozenia dodatkowych wyjasnien
wysokosci zaoferowanej ceny w celu wyjasnienia dalszych watpliwosci Zamawiajgcego powstatych
na skutek ztozonej kalkulacji wraz z dowodami.

7.5.Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce nie uzasadniajg ceny jego oferty i nie pozwalajg na uznanie,
ze za te cene umowa w sprawie zamodwienia publicznego zostanie wykonana nalezycie. W
ztozonych wyjasnieniach Wykonawca nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska.

7.6.,W sytuacji, gdy Zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnieri dotyczgcych ceny oferty, to po
udzieleniu tych wyjasnienn podstawg oceny oferty tego wykonawcy nie jest wytgcznie cena z tej
oferty w znaczeniu materialnym, ale uzasadnienie wartosci stanowigcej te cene w tresci udzielonych
wyjasnien” (zob. wyrok SO w Warszawie z dnia 19 grudnia 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 144/22).

7.7.Analiza ztozonych przez Wykonawce PreZero wyjasnieh prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy
wadliwie ocenit przedtozone wyjasnienia i dowody uznajac, ze PreZero ztozyto wyjasnienia
uzasadniajgce podang w ofercie cene. W istocie wyjasnienia PreZero wraz ze ztozonymi dowodami
nie potwierdzajg mozliwosci realizacji zamowienia za wskazane w ofercie ceny jednostkowe, ktére
stanowig istotne czesci skladowe ceny. Uwzgledniajgc sposéb rozliczenia w ramach zamowienia,
stwierdzi¢ nalezy, ze wycena kazdej z frakcji musi by¢ realna i rynkowa. Mechanizm wyceny nie
powinien stuzy¢ jako narzedzie do ukrywania kosztéw, a wezwany do wyjasnienn Wykonawca ma
obowigzek koszty kazdej z frakcji nalezycie wykaza¢ i udowodni¢, jako ze rozliczenia sg
dokonywane w oparciu o ilosci i wartosci faktycznie odebranych i zagospodarowanych odpadow
poszczegolnych frakgji.

7.8.Ceny jednostkowe przyjete w ofercie PreZero odnoszgce sie do odpaddéw budowalnych i
rozbiérkowych odbieranych w workach BIG-BAG oraz do odpadow selektywnie odbieranych frakciji
papier, szkto i metale oraz tworzywa sztuczne sg nierynkowe — co potwierdza zaréwno ustalona
przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia, jak rowniez cena przyjeta w ofercie Odwotujgcego.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia podstawowego na kwote 118 515 791,69 zt netto,
podczas gdy oferta PreZero opiewa na kwote 100 149 467,65 zt netto, czyli jest az 0 15,5% nizsza
od szacunku Zamawiajgcego.

7.9.Zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p. obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. Obowigzujgcy art. 224 ust. 6 p.z.p. stanowi, ze Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zZtozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu. Przepis ten jest spdjny z natozeniem obowigzku dowodowego w zakresie ceny na
wykonawce, ktéry sktada oferte.

7.10. Skiadajgc wyjasnienia Wykonawca nie dotozyt nalezytej starannosci, udzielone przez niego
wyjasnienia nie sg rzetelne. Ztozone przez PreZero wyjasnienia zawierajg szereg ogoélnikowych
twierdzen, ktére nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Wyjasnienia te odnoszg sie wytgcznie do
wybranych elementow cenotwdrczych, co nie pozwala na zbadanie prawidtowosci obliczenia cen
jednostkowych, a w konsekwencji przesgdzenie o prawidtowym obliczeniu ceny catej oferty.

7.11. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ,(...) zamawiajgcy nie moze zastepowac
wykonawcy w wykazywaniu, ze cena jego oferty jest realna. To wykonawca ma udowodnic¢ realnos¢
tej ceny, a nie zamawiajgcy ma poszukiwac, czy domniemywac informacji w tym zakresie. Rolg
zamawiajgcego jest wytgcznie ocena przedstawionych przez wykonawce wyjasnien wraz z
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ewentualnymi dowodami, a nie wyreczanie wykonawcy w wykazywaniu, ze za podang cene mozna
nalezycie wykonac¢ zamoéwienie. Jesli zatem wykonawca nie udzieli wyjasnien lub udzieli wyjasnien,
w ktorych nie udowodni, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, zamawiajgcy zobligowany jest do
odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w
postepowaniu.” (zob. wyrok KIO z dnia 28 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2747/22).

7.12. Wyjasnienia PreZero w zakresie ceny zawierajg gofostowne twierdzenia o tym, ze
zagospodarowanie odpadéw komunalnych wytworzonych w ramach realizacji przedmiotu
Zamowienia w instalacjach grupy kapitatowej PreZero pozwala na znaczng optymalizacje kosztow
realizacji ustugi. Wykonawca nie przedstawit jednak zadnych wyliczen ani dowodéw na
potwierdzenie kosztéw ponoszonych w celu utrzymania instalacji wtasnych badz kosztow
zagospodarowania odpadow w instalacjach nalezacych do innych podmiotéw. Wykonawca w
zaden sposob nie wykazat, jak posiadane doswiadczenie oraz wdrozone procedury zarzgdzania
jakoscig zapewniajg Wykonawcy optymalizacje kosztéw oraz zwiekszenie wydajnosci, co pozwala
na zaoferowanie Zamawiajgcemu ustug odpowiadajgcych jego oczekiwaniom, za cene
korzystniejszg niz oferty konkurencji. Twierdzenia te stanowig zatem puste twierdzenia, ktére nie
mogg by¢ ocenione jako rzetelne wyjasnienia uzasadniajgce przyjety w ofercie poziom cen.

7.13. Przyktadowo w wyjasnieniach Wykonawca PreZero wskazat, ze dysponuje trzema bazami
magazynowymi, co pozwala na zrbwnowazone zarzgdzanie strumieniem odpadéw w niemozliwych
do przewidzenia na etapie kalkulacji ofertowej sytuacjach, np. awarie instalacji. Nie wykazat jednak
w zadnym stopniu, jakie koszty generuje wykorzystanie trzech baz dla potrzeb realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Logicznym jest, ze korzystanie z trzech baz zamiast z jednej generuje wyzsze koszty.
Wykonawca skoro odnosi rzekome korzysci z potencjalnej mozliwosci skorzystania az z trzech baz,
powinien wskazac rowniez koszty zwigzane z ich eksploatacjg takie jak: koszt dzierzawy terenu lub
koszt podatku od nieruchomosci, koszt zabezpieczenia roszczenh zwigzanych z magazynowaniem
odpaddw na terenie danej bazy, koszt monitoringu wizyjnego miejsc magazynowania odpadéw oraz
zabezpieczenia bazy przed nieuprawnionym dostepem oséb trzecich, itp. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze Wykonawca nie wskazat, ze koszty utrzymania az trzech baz magazynowo
transportowych rozktada réwniez na realizacje innych kontraktéw — czy to zawartych w rezimie
zaméwien publicznych, czy tez z kontrahentami prywatnymi. W tych okolicznosciach nie wykazat i
nie udowodnit warto$ci dodanej z dysponowania trzema bazami, lecz przeciwnie jego oswiadczenie
powinno rodzi¢ dalsze pytania o koszty, ktére zaktadany sposéb realizacji ustugi bedzie generowad.

7.14. Analizujgc wyjasnienia ztozone przez PreZero, nie mozna uznac, ze PreZero wyjasnito swojg
cene, czy tez wskazato i udowodnito wyjgtkowe czynniki pozwalajgce mu na uzyskanie nizszych
kosztow i zaoferowanie nizszych cen Zamawiajgcemu.

7.15. PreZero nie opisato metodologii sporzadzenia kalkulacji ani nie przedstawito szczegotowych
zatozen, m.in. co do kosztdow obstugi tras odbioru odpaddw, kosztéw oraz czasu pracy
pracownikow, kosztow zaangazowania sprzetu z odniesieniem do wydajnosci, kosztow materiatéw
eksploatacyjnych, itp. Dodatkowo, nie wykazano poziomu kosztéw transportu odpadoéw i zatozen
co do mozliwosci zatadunku odpadoéw, dystansu, wykorzystywanych pojazdow. Nie przedstawiono
szczegotowych kosztéw przekazania odpadéw do zagospodarowania do instalacji wskazanych w
formularzu oferty lub dalszych instalacji, do ktérych przekazywane beda odpady, nie legitymujgc sie
umowami z podmiotami przyjmujgcymi odpady prowadzgcymi te instalacje wraz z cennikami,
fakturami i kwitami wagowymi, ktére potwierdzatyby mozliwo$¢ zagospodarowania odpaddéw w tych
instalacjach przez oraz kosztéw zagospodarowania, jakie faktycznie wykonawca ponosi. Nie
przedstawiono takze wyliczen co do kosztéw przetadunku odpadoéw, a takze procesu doczyszczenia
odpadow. Nie przedstawiono rowniez wyceny ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia, w tym
ryzyka poniesienia kar umownych za nieosiggniecie wymaganych przepisami ustawy poziomoéw
odzysku i recyklingu lub z innych tytutéw.

7.16. PreZero zaniechato takze ztozenia dowoddw, kitdre uzasadniatyby poziom kosztow przyjetych
w kalkulacji. Z koeli zas dowody, ktére PreZero ztozyto wraz z wyjasnieniami w znacznej mierze nie

sg wiarygodne z uwagi na okolicznosci opisane szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.
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B. Uwagi dotyczace ceny jednostkowej za odpady budowlane i rozbiérkowe

7.17. Uwage i watpliwosci Zamawiajgcego zwrécita drastycznie zanizona i catkowicie nierynkowa
wycena ceny jednostkowej za odbiér odpadéw budowlanych i rozbiérkowych gromadzonych w
workach BIG-BAG — 200 zt netto/Mg (zaproponowana cena jest nizsza o 42,85% od sredniej
arytmetycznej cen jednostkowych wszystkich oferentow, tj. 350 zt netto za 1 Mg i az 0 60% od ceny
jednostkowej zaoferowanej przez Odwotujgcego, tj. 500 zt netto za 1 Mg).

7.18. Wykonawca PreZero przyjgt w kalkulacji szczegdtowej stawki ofertowej wynagrodzenia za
odbiér 1 Mg odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych gromadzonych w workach BIG-BAG przyjat,
ze:

39,74 zt/Mg — to koszty zakupu workéw BIG-BAG
— 26,25 zi/Mg — to koszt zagospodarowania 1 Mg odpadow
92,41 zt/Mg — to koszt odbioru i transportu 1 Mg odpadéw
5,26 zl/Mg — to koszty state obstugi kontraktu
4,00 zt/Mg — to koszty ogolne zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci

Co tgcznie daje kwote 167,66 zt/Mg.

Zdaniem PreZero osiggana marza netto wynosi 32,34 zi.

7.19. Sredni koszt zagospodarowania odpadéw budowlanych i rozbiérkowych przyjety zostat przez
PreZero na poziomie 26,25 zt/Mg. Koszt zagospodarowania to jeden z najistotniejszych elementow
skladowych ceny i zostat on przyjety na poziomie wielokrotnie nizszym niz ceny rynkowe.

Sama wartos¢ kosztéw zagospodarowania odpadéw budowlanych i rozbiérkowych przyjeta
przez PreZero w istocie potwierdza, Zze cena jednostkowa w tej pozycji wyceny przyjeta przez
Wykonawce jest ceng razaco niska.

7.20. Wpykonawca PreZero szacuje $redni koszt zagospodarowania odpaddéw budowlanych i
rozbiérkowych na poziomie odpowiednio 25,00 zt/Mg w 2025 roku oraz 27,50 z/Mg w 2026 roku.

7.21. Koszt zagospodarowania odpadoéw w 2025 roku potwierdzony zostat e-mailowg ofertg spotki
PreZero Recycling Potudnie Sp. z 0. 0. z dnia sierpnia 2024 r., z kolei na 2026 rok zatozono
podwyzke na poziomie 10%.

7.22. Podkreslenia wymaga, ze oferta PreZero Recykling Potudnie sp. z 0.0. dotyczy wytacznie
odpaddéw o kodach 17 01 01 - Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw i 17 01 07
- Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatdbw ceramicznych i
elementdéw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06, podczas gdy przedmiot zamowienia
obejmuje nastepujgce odpady z grupy 17:

17 01 01 — odpady betonu oraz gruz betonowy,

17 01 02 — gruz ceglany,

17 01 03 — odpady innych materiatéw ceramicznych i elementéw wyposazenia,

17 01 07 — zmieszane odpady z betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw,
17 01 80 — usuniete tynki, tapety, okleiny itp.,

17 01 82 — inne niewymienione odpady,

17 02 01 — drewno,

17 02 02 — szkio,

17 02 03 — tworzywa sztuczne
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17 09 04 — zmieszane odpady z budowy, remontdéw i demontazu inne niz wymienione w 17 09
01,170902i17 09 03.

Podkreslenia wymaga, ze wskazana w ofercie PreZero zewnetrzna instalacja — spétka Master
Odpady i Energia sp. z 0.0. — przyjmuje do zagospodarowania odpady o kodzie 17 01 01 za
cene 350 zt netto/Mg. Koszt zagospodarowania odpadow o kodzie 17 01 01 w tej instalacji jest
az o0 1300% wyzszy niz w przypadku instalacji z grupy PreZero.

dowdéd: cennik Master Odpady i Energia sp. z 0.0.

informacja ze strony internetowej Master Odpady i Energia sp. z 0.0.

7.23. Tak niska estymacja kosztu zagospodarowania odpadéw budowlanych i rozbiérkowych rodzi
uzasadnione podejrzenie, ze oferta PreZero Recykling Potudnie sp. z 0.0. zostata przygotowana
wylgcznie na potrzeby ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w przedmiotowym postepowaniu.
Rynkowy poziom cen za zagospodarowanie odpadoéw o kodzie 17 01 01 lub 17 01 07 jest bowiem
zdecydowanie wyzszy.

7.24. Wyjasnienia i dowody ztozone przez PreZero majg wybiorczy charakter, co samo w sobie
stanowi i ich nierzetelnosci. Przediozone przez PreZero wyjasnienia i dowody nie odnoszg sie w
ogole do kosztéw zagospodarowania jakichkolwiek innych frakcji odpadéw budowlanych niz odpady
o kodzie 17 01 0117 01 07. Wysokos¢ stawki kosztéw zagospodarowania odpadéw budowlanych
i rozbiérkowych na poziomie 26,25 zt nie odnosi sie do wszystkich odpadéw objetych przedmiotem
zamoéwienia. Podkreslenia wymaga, ze odpady odbierane w BIG-BAG-ach nie sg odpadami o
czystej morfologii, a zatem Wykonawca powinien uwzgledni¢ takze koszt zagospodarowania
odpadéw odbieranych w BIG-BAGACH odnoszac sie do kosztéw zagospodarowania pozostatych
frakcji obje tych przedmiotem zamowienia, w szczegdlnosci odpaddéw o kodzie 17 09 04.

Koszt zagospodarowania 1 Mg odpaddéw o kodzie 17 09 04 — zmieszane odpady z budowy,
remontow i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09 01 i 17 09 03 w instalacji Remondis
sp. z 0.0. wynosi 450 z{/Mg.

Dowdéd: oferta Remondis sp. z 0.0. z dnia 8.08.2024 r.

Réznie ksztattuje sie takze koszt zagospodarowania pozostatych frakcji odpadéw budowlanych i
remontowych, objetych przedmiotem zamoéwienia.

7.25. Oferta ze Spétki PreZero Recykling Potudnie sp. z 0.0. nie jest wiarygodna z uwagi na ponizsze
okolicznosci. Po pierwsze oferta ta zostata sporzagdzona w dniu 6 sierpnia 2024 r., a zatem jeden
dzien po skierowaniu wezwania do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny przez Zamawiajgcego,
co implikuje, ze oferta nie zostata sporzgdzona dla potrzeb kalkulacji ceny ofertowej przed
sktadaniem ofert, lecz wytgcznie na potrzeby zatgczenia jako dowdd do wyjasnieh sktadanych w
trybie art. 224 p.z.p. na wezwanie Zamawiajgcego.

Oferta ta zostata ztozona przez spétke pozostajgca w grupie kapitatowej PreZero, ktéra dla innych
podmiotéw niz PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. oferuje zagospodarowanie odpaddéw o kodzie
17 01 07 w cenie 300 z{/Mg. Jest to cena az 12 krotnie wyzsza niz cena dla Wykonawcy.

Dowéd: oferta PreZero Recykling Potudnie sp. z 0.0. dla ALBA

Odwotujgcemu nie sg znane zadne przypadki na rynku, aby koszty zagospodarowania odpadow
budowlanych i rozbiérkowych ulegaty tak znaczgcym obnizkom na przestrzeni ostatnich lat. W
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szczegolnosci zadne czynniki makroekonomiczne nie przemawiajg za jakimkolwiek obnizeniem
tych kosztéw, a tym bardziej na poziomie jaki wynika z oferty PreZero w stosunku do cen tej
instalacji z 2023 r. W ocenie Odwotujacego mamy do czynienia ze spekulacyjnym, naruszajgcym
zasady uczciwej konkurencji, instrumentalnym zanizeniem kosztow.

7.26. Gdyby cena za zagospodarowanie w kwocie 25,00 zt byta realna i faktycznie stosowana

pomiedzy spotkami z grupy PreZero, to Wykonawca powinien przedstawi¢ fakture za
zagospodarowanie odpadow — tak jak to uczynit w przypadku odpadéw o kodzie 15 01 07, a nie
jedynie oferte w postaci zanonimizowanego e-maila.

Podkreslenia wymaga, ze podmioty pozostajace w tej samej grupie kapitatowej zobligowane sg do
takiego ksztattowania cen za towary i ustugi, aby ceny miaty charakter rynkowy i nie naruszaty
konkurencji. Wszystkie spoétki powigzane powinny stosowac¢ ceny transferowe. Zgodnie z art. 11c
ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (t.j. Dz. U. z
2023 r.,, poz. 2805) podmioty powigzane sg obowigzane ustala¢ ceny transferowe na
warunkach, ktére ustalityby miedzy sobg podmioty niepowigzane. Innymi stowy obowigzuje
obowigzek rozliczania sie na zasadach rynkowych. Jezeli w wyniku istniejagcych powigzan zostang
ustalone lub narzucone warunki réznigce sie od warunkow, ktére ustalityby miedzy sobg podmioty
niepowigzane, i w wyniku tego podatnik wykazuje dochdd nizszy (strate wyzszg) od tego, jakiego
nalezatoby oczekiwac¢, gdyby wymienione powigzania nie istniaty, organ podatkowy okresla dochéd
(strate) podatnika bez uwzglednienia warunkéw wynikajgcych z tych powigzan. Zgodnie z art. 11d
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych ceny transferowe weryfikuje sie, stosujgc metode
najbardziej odpowiednig w danych okolicznosciach, wybrang sposréd nastepujgcych metod:

— poréwnywalnej ceny niekontrolowanej;

— ceny odprzedazy;

— koszt plus;

— marzy transakcyjnej netto;

— podziatu zysku.

7.27. Odwotujgcy wskazuje, ze faktyczne koszty zagospodarowania 1 Mg odpadéw budowlanych i

rozbiérkowych wynosi co najmniej kilkaset ztotych.

7.28. Warto zwrdci¢ uwage, ze w osciennych gminach oferty za odbidr i zagospodarowanie odpaddw

budowlanych i rozbiérkowych w latach ubiegtych ksztattowaty sie na poziomie duzo wyzszym niz
200,00 zt. Juz sama ta okoliczno$¢ powinna wzbudzi¢ watpliwosci co do rzetelnosci wyjasnien
ztozonych przez PreZero.

Na poparcie swych twierdzen Odwotujacy przedstawia tabele zawierajgcg zestawienie cen za
odpady budowlane i rozbiérkowe odbierane w BIG-BAGACH.

gmina rok postepowania cena gruz netto wykonawca
(zt/Mg)
Zabrze 2020 600,00 | FCC+MPGK
Zabrze 2021 482,00 | WPO ALBA+FCC
Zabrze 2024 200,00 | PreZero
Zabrze 2024 500,00 | WPO ALBA+FCC
Mikotéw 2023 549,57 | Remondis+PreZero
Czeladz 2023 460,00 | ALBA PGK Czeladz
Wojkowice 2023 450,00 | Reko
Bobrowniki 2023 540,00 | ALBA MPGK
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7.29.

i remontowych oferujg podmioty oferujgce swe ustugi na wolnym rynku.

Dodatkowo warto zwrdcié uwage na cene, jakg za jednorazowy odbiér odpadéw budowlanych

cena brutto

oferty komercyjne typ odpadéw (z1/ BIG BAG) firma uwagi
czysty gruz 205,00
poremontowe 275 00
Czeladz bez gruzu ’ Biatczyk Group BIG BAG 1m3
poremontowe z 415,00
gruzem
Gliwice 280,00
Gruz-pol BIG BAG 1m3
Zabrze 330,00
Krakéw i okolice | 8FU%/ ziemia (bez 350,00 wywozimy.com BIG BAG do 1m3
Smieci
do zbierania
odpaddéw
budowlanych typu
gruz
ceglany,
Siemianowice betonowy, tynk, 290,00 MPGKiM BIG BAG 1m3
Slaskie kafelki, ptyty
kartongips,
ceramika
sanitarna/muszle,
umywalki,
bidety
Gliwice gruz, gruz 215,00
betonowy, gruz
ceglany, tynk, Remondis BIG BAG 1m3
ika, ptyt
Gierattowice, Cer:;?ssoa\',vz vy
Rudzieniec, 265,00

Sos$nicowice, Zabrze

Dowdéd:

Oferta Biatczyk Group

Oferta Gruz-Pol

Oferta wywozimy.com

Oferta MPGKiM

Oferta Remondis Gliwice sp. z 0.0.

Co istotne wskazane powyzej ceny dotyczg odbioru i zagospodarowania 1 worka BIG-BAG. Jezeli
srednia waga 1 worka BIG-BAG to — jak przyjmuje PreZero — 650 kg, to cena za 1 Mg odpadu powinna
by¢ proporcjonalnie wyzsza, co zostato przedstawione w ponizszej tabeli.
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oferty komercyjne | typ odpadéw (‘z:r/n;lzr;:;) cena zt/Mg firma uwagi
czysty gruz 205,00 315,38
poremontowe
Czeladz bez gruzu 275,00 423,08 Biafczyk Group BIG BAG 1m3
poremontowe z
415,00 638,46
gruzem
Gliwice 280,00 430,77 Gruz-pol BIG BAG 1m3
Zabrze 330,00 507,69
L. . gruz/ ziemia (bez .
Krakéw i okolice émieci 350,00 538,46 wywozimy.com BIG BAG do 1m3
do zbierania
odpaddéw
budowlanych typu
gruz
ceglany,
Siemianowice betonowy, tynki, .
. . . 290,00 446,15 MPGKiM BIG BAG 1m3
Slgskie kafelki, ptyty
kartongips,
ceramika
sanitarna/muszle,
umywalki,
bidety
Gliwice gruz, gruz 215,00 330,77
betonowy, gruz
ceglany, tynk, Remondis BIG BAG 1m3
Gierattowice, ceramika, ptyty
Rudzieniec, gipsowe 265,00 407,69
Sosnicowice, Zabrze

7.30. Ponadto podkreslenia wymaga, ze w kalkulacji Wykonawca PreZero w ogdle nie uwzglednit, ze
od 1 stycznia 2025 r. zmieniajg sie zasady gospodarowania odpadami budowlanymi i
rozbiorkowymi. W zycie wchodzi bowiem przepis art. 101a ustawy o odpadach, ktéry obliguje do
sortowania odpadéw budowlanych i rozbiérkowych co najmniej na: drewno, metale, szkto, tworzywa
sztuczne, gips, odpady mineralne, w tym beton, cegte, ptytki i materiaty ceramiczne oraz kamienie.

7.31. Prawidtowe postepowanie z odebranymi odpadami nie tylko stanowi istotny element
cenotwodrczy. Zamawiajgcy powinien uzyskac racjonalng pewnos$c¢, ze czynnosci wykonawcy bedag
zgodne z przepisami ustawy o odpadach. W okolicznosciach sprawy Zamawiajgcy nie ma pewnosci
co do spetnienia przez Wykonawce wymagan prawa.

7.32.  Wykonawca nie uwzglednit takze w cenie jednostkowej za odpady budowlane i rozbiérkowe
kosztow optaty marszatkowskiej za umieszczenie odpaddéw na sktadowisku.

7.33. Zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 4 sierpnia 2023 r. w sprawie
wysokosci stawek opfat za korzystanie ze Srodowiska na rok 2024 r. (M.P. z 2023 r., poz. 914)
jednostkowe stawki za korzystanie ze srodowiska za umieszczenie odpadéw na sktadowisku
wynosza:
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Odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektéw
828 17 budowlanych oraz infrastruktury drogowej (wiaczajac
glebe i ziemie z terenéw zanieczyszczonych)

Odpady materiatéw i elementéw budowlanych oraz
829 1701 infrastruktury drogowej (np. beton, cegty, plyty,
ceramika)

830 170101 Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw (16,70 zt

831 17 01 02 Gruz ceglany 16,70 zt

Odpady innych materiatéw ceramicznych i elementéw

832 170103 o
Wwyposazenia

25,89 zt

Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego,
834 17 01 07 odpadowych materiatéw ceramicznych i elementow 23,84 zt
wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06

835 170180 Usuniete tynki, tapety, okleiny itp. 25,89 zt
837 170182 Inne niewymienione odpady 25,89 zt
338 17 02 Odpady drewna, szkta i tworzyw sztucznych

839 (170201 Drewno 159,16 zt
840 (17 02 02 Szkto 34,37 zt
841 17 02 03 Tworzywa sztuczne 42,77 zt
874 17 09 Inne odpady z budowy, remontéw i demontazu

Zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne

878 170904 niz wymienione w 17 09 01, 17 09 02i 17 09 03

25,89 zt

7.34. PreZero nie wykazato takze, ze bedzie korzystato z samochoddw zero lub niskoemisyjnych.
Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych co najmniej 30% floty pojazdéw uzytkowanych przy wykonywaniu zamowienia
stanowi¢ majg pojazdy elektryczne lub pojazdy napedzane gazem ziemnym.

7.35. Powyzsze potwierdza, Zze zlozona przez PreZero kalkulacja zaktada koszt zagospodarowania
odpadoéw budowlanych i rozbiérkowych na poziomie istotnie odbiegajagcym od cen rynkowych
aktualnych na dzien skfadania ofert.

C. Uwagi dotyczace ceny jednostkowej za odpady selektywnie odebrane frakcji papier,
szklo oraz metali i tworzyw sztucznych

7.36. Roéwniez cena jednostkowa PreZero za odpady selektywnie odebrane frakcji papier, szkto oraz
metali i tworzyw sztucznych jest niedoszacowana i nie pozwala na pokrycie kosztéw realizacji
ustugi.

7.37. W wyjasnieniach PreZero wskazato, ze w kalkulacji ofertowej bazowato na realnej strukturze
odpaddéw odbieranych w poszczegdlnych systemach zbiorki frakcji selektywnych ,w oparciu o dane
z gmin o poréwnywalnej strukturze i ilosci mieszkancow”. Takie zatozenie jest btedne, gdyz opiera
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sie na danych historycznych, nieuwzgledniajgcych zmiany struktury odpaddw selektywnie
gromadzonych od dnia 1 stycznia 2025 r. z uwagi na wprowadzenie systemu kaucyjnego. Sam
Zamawiajgcy uznat, ze ilosci odpadow selektywnie gromadzonych istotnie spadna.

Sredniorocznie w ubiegtych latach realizacji tozsamej ustugi na rzecz gminy Zabrze odbierano
8767,52 Mg odpadow selektywnie gromadzonych, tymczasem Zamawiajgcy zaktada, ze ilos¢
odpadéw selektywnie gromadzonych spadnie do zaledwie 6491,16 Mg odpadéw na rok. Oznacza
to spadek ilosci odpadéw az o 25% - jezeli odniesiemy te wartos¢ do Sredniej masy odpadéw
odebranych w okresie 3 ostatnich petnych lat kalendarzowych. Odnoszac te dane do ilosci odpadéw
w poszczegoélnych latach kalendarzowych, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wskazat do wyceny
ilos¢ odpaddéw selektywnych mniejszg niz zbierana dotychczas o 26 % w stosunku do ilosci
odebranych w 2023 r.iaz o 38% w stosunku do ilosci z 2022 r.

Jak juz wskazano prognozowany spadek ilosci odpadéw selektywnie gromadzonych w stosunku do
danych z lat ubiegtych wynika z tego, ze na mocy ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
0 gospodarce opakowaniami oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1852)
ustawodawca wprowadzit tzw. ,system kaucyjny” obowigzkowy od 1 stycznia 2025 r. System ten
obejmie jednorazowe butelki z tworzyw sztucznych o pojemnosci do 3 litrow, szklane butelki
wielokrotnego uzytku do 1,5 litra oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra, ktére zbierane bedg
przede wszystkim w jednostkach handlowych.

7.38. PreZero, kalkulujgc cene w oparciu o dane historyczne z innych gmin nie uwzglednito wptywu
systemu kaucyjnego na ilosci i strukture zbieranych odpadéw w toku realizacji zamoéwienia, {j.
odptywu takich frakcji ze strumienia odpadéw objetych przedmiotem zaméwienia. Co istotne, wrecz
fundamentalne dla wyliczenia ceny, zmniejszenie iloSci dotyczy frakcji odpadéw surowcowych,
dzieki ktérym mozna obecnie uzyska¢ dodatkowe przychody z ich sprzedazy. Chodzi tu bowiem o
odpady takie jak: butelki PET, metalowe puszki oraz szkio. Powyzsze oznacza, ze PreZero,
dokonujgc wyceny kosztow odbioru odpadow selektywnych, powinno byto uwzgledni¢ mniejsze
ilosci odpadéw surowcowych, a tym samym istotnie zmniejszone przychody ze sprzedazy PET,
metalu i szkia.

7.39. Do wyjasnien i kalkulacji nie zostaty zatgczone dowody odnoszace sie do poszczegdlnych
istotnych elementéw kosztotwoérczych zwigzanych z wykonaniem umowy, pomimo ze Wykonawca
zostat wezwany do ich ztozenia. PreZero ztozyto wprawdzie dowody na potwierdzenie poziomu
przyjetych kosztéw, jednakze sg to dowody o charakterze wybiérczym. W istocie PreZero
zaniechato przediozenia jakichkolwiek dowodéw majgcych na celu wykazanie elementéw
kosztotwoérczych o istothym wplywie na cene takich jak: dysponowanie i eksploatacja pojazdéw (za
wyjatkiem kosztéw paliwa) oraz dysponowanie trzema bazami magazynowo-transportowymi,
koszty zagospodarowania odpadéw. PreZero przedstawito dowody odnoszace sie wylgcznie do
elementow kosztotwérczych o zdecydowanie mniejszym znaczeniu dla globalnej wyceny ustugi
takie jak: koszt zapewnienia pojemnikéw czy workéw na odpady, koszt naklejek na pojemniki, koszt
podstawienia pojemnikéw. W wyjasnieniach PreZero brak jednak odniesienia do szeregu kosztow,
ktore rowniez powinny by¢ ujete w cenie jak np. koszt zabrania pojemnikéw z terenu miasta Zabrze
po zakonczeniu realizacji umowy.

7.40. Wykonawca w odniesieniu do frakcji selektywnie zbieranych nie wykazat, ze przyjat rynkowy
poziom cen ani ze na odpowiednim poziomie skalkulowat ryzyka zwigzane z istotnymi zmianami na
rynku gospodarowania odpadami, w szczegdlnosci zwigzane ze spadkiem liczby odpadéw
surowcowych czy

7.41. Odnoszgc sie do kosztéw zagospodarowania odpaddéw selektywnie odebranych frakcji papier,
szklo oraz metali i tworzyw sztucznych PreZero przyjeto stawke 215,48 z{/Mg.

7.42. Na poczet wykazania kosztéw zagospodarowania odpaddéw selektywnie gromadzonych
PreZero zatgczyto zaledwie jedng fakture dotyczgcg zagospodarowania opadéw opakowaniowych
ze szkia. Faktura ta potwierdza sprzedaz surowca w cenie 100,00 z{/Mg na rzecz innej spofki z
grupy PreZero — PreZero Trading PL sp. z o0.0.
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7.43. Juz sam fakt, ze w kalkulacji przyjeto koszt zagospodarowania szkfa na poziomie przynoszgcym
zysk 100,00 z/Mg, czyli na poziomie rdownym cenie sprzedazy tego odpadu swiadczy o braku
rzetelnosci Wykonawcy w sporzadzeniu kalkulacji. Nie uwzgledniono bowiem zadnych kosztow,
ktére ponosi Wykonawca w zwigzku z przekazaniem odpadéw do zagospodarowania. Tymczasem
PreZero Trading PL sp. z 0.0. to posrednik w obrocie odpadami. Spétka ta nie posiada zadnych
decyzji w przedmiocie przetwarzania odpadéw lub zbierania odpadow.

Dowéd: wydruk z BDO PreZero Trading PL sp. z o.0.

Tym samym koszty zwigzane chociazby z czasowym magazynowaniem odpadéw, ich
doczyszczeniem zgodnie z wymaganiami jako$ciowymi przed oddaniem do zagospodarowania do
instalacji zagospodarowujgcych szkto (Zaktad Przerobu Sttuczki Szklanej przy ul. Portowej 22 w
Gliwicach prowadzony przez Remondis Glass Recykling Polska sp. z 0.0., instalacje przetwarzania
odpaddéw ze szkta opakowaniowego prowadzone przez Sibelco Green Solutions Poland S.A. w
Lublincu i Wolce Pefkinskiej, instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw
komunalnych w Knurowie prowdzona przez PreZero Recykling Potudnie Sp. z 0.0.) czy tez kosztami
transportu do instalacji - obcigza¢ bedag PreZero. Koszty te wykonawca ten zobligowany byt wiec
uja¢ w kalkulacji, czego zaniechat.

Zgodnie z posiadanymi przez Odwotujgcego informacjami w przypadku instalacji prowadzonych
przez SIBELCO GREEN SOLUTIONS POLAND S.A., cena jednostkowa netto za 1 Mg odpadu
dostarczonego Odbiorcy ustalona jest w zaleznosci od: (a) zasad dostawy Odpadu, (b) klasyfikacji
jakosci Odpadu, (c) tagcznej ilosci dostarczonego Odbiorcy Odpadu.

7.44. QOdnoszac sie do pozostatych frakcji odpadow selektywnie gromadzonych, wskazaé nalezy, ze
PreZero bedzie zagospodarowywac te odpady, tj. odpady papieru oraz metali i tworzyw sztucznych
we wiasnej instalacji — Sortowni odpadéw komunalnych selektywnie zebranych w Rudzie Slgskiej
przy ul. Kokotek 33. W zakresie tych frakcji odpadéw nie przedtozono zadnych dowodéw celem
wykazania faktycznie ponoszonych kosztéw zwigzanych z zagospodarowaniem odpaddéw. Nie
przedstawiono zadnych wyliczen majgcych na celu wykazanie kosztow funkcjonowania instalaciji,
ani kosztéw zwigzanych z przekazaniem odpadéw do dalszego zagospodarowania — zaréwno w
zakresie ewentualnych zyskow, ktére mozna uzyskaé z odprzedazy surowcow, jak i kosztéw
zagospodarowania odpadéw nienadajacych sie do recyklingu.

Przyktadowo PreZero podnosi twierdzenia o wtasnej instalacji do produkcji paliw alternatywnych.
Nie wskazuje jednak, ze przekazanie RDF do zagospodarowania to koszt okoto 350 zt/Mg.

7.45. PreZero przyjeto koszt zagospodarowania odpadéw o kodzie 15 01 01 (papier) w wysokosci
177,32 zt/Mg, za$ odpaddow o kodzie 15 01 02 (metale i tworzywa sztuczne) w wysokosci
500,32 zt/Mg. Juz w tym miejscu mozna wskazac na brak rzetelnosci wyjasnieh ztozonych przez
PreZero, gdyz odpady o kodzie 15 01 02 to odpady opakowan z tworzyw sztucznych. Kod ten nie
obejmuje opakowan z metali, ktére klasyfikowane sg pod kodem 15 01 04. Co do zasady odpady
odbierane z zo6itych pojemnikéw i workéw powinny by¢ klasyfikowane pod kodem 15 01 06 —
zmieszane odpady opakowaniowe. W z6ttych pojemnikach i workach mieszkancy deponujg bowiem
odpady metali, tworzyw sztucznych oraz odpady opakowaniowe wielomateriatowe.

7.46. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zagospodarowywania odpadéw we wiasnej instalaciji
wykonawcy konieczne jest nalezyte wykazanie kosztéw zwigzanych z przetwarzaniem odpadow w
tej instalacji. Koszty te nalezy odpowiednio skalkulowaé i wykazaé, ze przyjeta w ofercie cena
jednostkowa pozwala na ich pokrycie. W tej mierze nie mozna sie opiera¢ na gotostownych
twierdzeniach odwotujgcego o okreslonym, ogéinym poziomie kosztow.

7.47. Koszty funkcjonowania instalacji takiej jak sortownia odpadéw obejmujg szereg elementéw, w
szczegolnosci sg to: koszty energii elektrycznej, koszty pracownicze, amortyzacja maszyn i
urzgdzen wchodzacych w sktad linii, koszt eksploatacji, utrzymania w ruchu i napraw linii, koszty
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magazynowania odpadow. Dodatkowo uwzgledni¢ nalezy koszty transportu i dalszego
zagospodarowania odpadow.

7.48. W takich warunkach nie mozna uznaé, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzaja,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. PreZero w zadnym stopniu nie udowodnito przyjetych w
kalkulacji kosztow, gdyz nie przedstawiono zadnych dowodéw ani wyliczen majgcych pokazaé, ze
cena jednostkowa przyjeta w ofercie pozwala na pokrycie kosztéw zagospodarowania odpadéw
selektywnie gromadzonych.

7.49. W szczegotowej kalkulacji stawki ofertowej wynagrodzenia za odbiér 1 Mg odpadow
selektywnie gromadzonych PreZero zatozyto, ze:

— 95,02 zH/Mg to koszt amortyzacji pojemnikéw do gromadzenia odpadow
— 16,01 zt/Mg to koszt rozstawienia pojemnikéw do gromadzenia odpadow
— 24,36 zt/Mg to koszt zakupu workéw do gromadzenie odpadoéw
— 4,22 z{/Mg to koszt zakupu naklejek na pojemniki
— 215,48 zl/Mg to koszt zagospodarowania odpadow
— 433,72 z{/Mg to koszt odbioru i transportu odpadéw zbieranych w pojemnikach
— 166,45 zl/Mg to koszt odbioru i transportu odpadéw zbieranych w workach
— 5,26 zt/Mg to koszty state obstugi kontraktu
- 21,30zH/Mg to koszty ogdlne zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
Daje to tgcznie koszt w wysokosci 981,82 zt/Mg.

Pozwala to osiggng¢ zdaniem PreZero marze na poziomie 83,18 zt/Mg.

Jednoczesnie PreZero zaktada, ze uzyska dodatkowe przychody ze sprzedazy DPR, czyli dokumentow
potwierdzajgcych recykling na poziomie 151,66 z{/Mg. Zatozenia te nie zostaly jednak w wystarczajgcy
sposob poparte dowodami. Co do wiekszosci zatozen poczynionych w kalkulacji nie przedstawiono
jakichkolwiek dowodow.

7.50. Wyjasnienia PreZero odnoszg sie wytgcznie do wybranych elementu cenotwdrczych, co nie
pozwala na zbadanie prawidtowosci obliczenia ceny jednostkowej, a w konsekwencji przesgdzenie
o prawidtowym obliczeniu ceny catej oferty.

7.51. Z wyjasnien wynika, ze wykonawca PreZero nie wykonat petnej kalkulacji kosztéw pojazdow
stuzgcych do odbioru odpadéw. Prezero postuguje sie jednostkowag stawkg za godzine pracy
pojazdu, ktéra rzekomo uwzglednia srednie koszty amortyzacji oraz najméw pojazdow, a takze
koszty napraw, przegladéw i czesci zamiennych, koszty mycia i dezynfekcji pojazdéw, podatek od
srodkéw transportowych, ubezpieczenie pojazdu oraz abonament dla urzgdzeh monitorujgcych
prace pojazdu.

Na dowdd ponoszonych kosztéw w tym zakresie wykonawca przedstawit jednak wytgcznie jedng
fakture oraz zestawienie hurtowych cen paliw za 2024 r. Dowody te nie obejmujg wszystkich
sktadnikoéw kosztotworczych wymienionych przez PreZero, co powoduje, ze na podstawie danych
wskazanych w kalkulacji przez PreZero brak jest mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci i
rynkowego charakteru przyjetej stawki godzinowej za prace pojazdéw. W istocie Wykonawca
PreZero w Zaden sposdb nie wyjasnit, dlaczego przyjat godzinowy koszt pracy Smieciarek i
pojazdéw przeznaczonych do odbioru odpadéw w workach na takim poziomie, jak wskazany w
kalkulacji. Zostat on wyliczony jako 30% sumy kosztéw pracy kierowcy i tadowacza oraz kosztu
paliwa na godzine pracy pojazdu, czyli w istocie nie odnosi sie on do faktycznych kosztow
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dysponowania pojazdami. Koszt ten zostat przyjety w oderwaniu do kosztow zwigzanych z
zapewnieniem pojazdéw, niejako ,z palca”’, a Wykonawca w ogodle nie uzasadnit zastosowanej
formuty ani nie wykazat, ze przyjeta wartos¢ ma poziom realny.

Przyjmujgc rozliczenie godzinowe pracy pojazdu Wykonawca powinien sprecyzowaé¢ swoje
zatozenia co do wszystkich kosztéw, jakie generujg pojazdy oraz wykazac¢, prawidiowos¢ tych
szacunkéw poprzez odniesienie sie do czasu i wydajnosci pojazdoéw. Prezero nie wykazato, ze
przyjete przez nich stawki godzinowe pozwolg na pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z
eksploatacjg pojazddéw w toku realizacji ustugi. PreZero twierdzi w wyjasnieniach, ze czas pracy
skalkulowato na podstawie wtasnych doswiadczen w zakresie wydajnosci, jednakze na poczet tych
wydajnosci nie zostaly przedstawione zadne dowody, co czyni kalkulacje gotostowna.

7.52. PreZero nie wykazato takze, ze bedzie korzystato z samochoddéw zero lub niskoemisyjnych.
Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych co najmniej 30% floty pojazdéw uzytkowanych przy wykonywaniu zamowienia
stanowi¢ majg pojazdy elektryczne lub pojazdy napedzane gazem ziemnym. Koszty zapewnienia
tego rodzaju pojazdéw sg zdecydowanie wyzsze niz koszty pojazdéow z napedem ON.

7.53. PreZero utrzymuje, ze dysponuje szczegétowymi danymi historycznymi i analizami takimi jak
czas pracy niezbedny do realizacji ustugi w réznych warunkach, ilos¢ wytwarzanych odpadow, ilos¢
zuzywanych workéw. Jednakze wykonawca ten nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie
swoich twierdzen o czasie pracy czy przyjetej wydajnosci.

7.54. Odnoszac sie do kosztow pracy przyjetych przez PreZero podkreslenia wymaga, ze z tresci
kalkulacji nie wynika, by Wykonawca ten skalkulowat w kosztach wynagrodzen pracownikéw
jakakolwiek rezerwe na pokrycie kosztéw z tytutu urlopéw wypoczynkowych czy tzw. ,chorobowe”
lub tez innych absencji pracowniczych. W ocenie Odwotujgcego te dodatkowe koszty powinny
stanowi¢ minimum 13% przyjetych w kalkulacji kosztow pracy.

7.55. PreZero, cho¢ twierdzi, ze uwzglednito ryzyka kontraktowe w zysku, ale w ocenie Odwotujgcego
nie skalkulowato ryzyk na odpowiednim poziomie. Nie skalkulowano réwniez ryzyka zaptaty kar
umownych z innych tytutdw niz nieosiggniecie poziomow recyklingu. Nie uwzgledniono ryzyk
zwigzanych z nieprzewidzianymi sytuacjami, wahaniami koniunktury, itp.

D. PODSUMOWANIE W ZAKRESIE RAZACO NISKIEJ CENY

7.56. Zamawiajgcy bezrefleksyjnie przyjat stanowisko PreZero, ktére nie zostato dostatecznie poparte
dowodami, podejmujgc na tej podstawie decyzje o wyborze oferty PreZero z naruszeniem
przepiséw prawa.

7.57. Ustawodawca w art. 224 ust. 3 p.z.p. wprost mowi, ze instytucja wyjasnien ceny ma na celu
dotarcie m.in. do wyjatkowo korzystnych warunkéw $wiadczenia ustug zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia. PreZero nie wykazato, aby z takich warunkéw korzystato.

7.58. Deklaracje PreZero w zakresie dostepnego mu poziomu cen wykonania poszczegdlnych czesci
zamoéwienia, rynkowego charakteru wyceny przyjetej na potrzeby kalkulacji ceny oferty, a takze
uwzglednienia wszystkich kosztéw zwigzanych z prawidiowg realizacjg przedmiotu zaméwienia
przy uwzglednieniu niezbednych czynnikéw majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny oferty, zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia nie zostaty potwierdzone w ztozonych przez tego wykonawce
wyjasnieniach. Wrecz przeciwnie ceny jednostkowe zaoferowane przez PreZero budzag
powazne i uzasadnione watpliwosci, ze Wykonawca ten nie wziglt pod uwage wszystkich
wymagan Zamawiajacego, co do sposobu realizacji zamoéwienia.

7.59. Poziom wyceny dwdch istotnych frakcji odpadéw objetych przedmiotem zamdwienia w ofercie
PreZero jest na poziomie zanizonym, nierynkowym i obliczonym wytgcznie na potrzeby uzyskania
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zamoéwienia publicznego za wszelkg cene z pominieciem rachunku ekonomicznego. W ocenie
Odwotujgcego PreZero zamiast uzyskiwa¢ przy zaoferowanych cenach jednostkowych ustug
dodatni wynik finansowy wygeneruje wytgcznie straty.

7.60. Wymaganie wskazania w formularzu ofertowym cen jednostkowych dla poszczegdlnych frakciji
odpadoéw oznacza, ze zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego Wykonawca zobowigzany byt do
skalkulowania ceny w konkretnej pozycji kosztowej formularza, przypisanej osobno do kazdej z
wyodrebnionych w tej pozycji ustugi. Z uwagi na charakter rozliczania sie z wykonawcg
(wynagrodzenie ,od tony”) kazda z zaoferowanych cen jednostkowych musi zapewni¢ mozliwo$é
prawidtowej realizacji wycenianej ustugi. To z kolei oznacza brak mozliwoéci przerzucania kosztéw
miedzy ustugami dotyczgcymi poszczegdlnych cen jednostkowych.

7.61. Warunki zaméwienia nie dopuszczajg przenoszenia kosztéw poszczegodlnych sSwiadczen
rozliczanych obmiarowo do innych pozycji wyceny. Takie dziatanie powodowatoby
nieporéwnywalnos¢ ofert i uniemozliwiato weryfikacje rzetelnosci kalkulacji. Nie jest dopuszczalne
odrywanie wyceny ustug od ich faktycznej wartosci. Tym samym istotnie zanizone ceny
jednostkowe stanowig o tym, ze razgco niska jest cena catej oferty wykonawcy PreZero.

7.62. Odnosnie istotnych czesci sktadowych zamoéwienia stanowigcych podstawe wezwania do
wyjasnien w doktrynie jednolicie wskazuje, ze za czesci istotne powinny by¢ uznawane te czesci,
ktérych wartos¢ znaczaco wptywa na cene a wiec takie, ktére w znacznym stopniu przyczyniajg sie
do powstania kosztéw po stronie wykonawcy (zob. W. Dzierzanowski - t.. Jazwinski, J. Jerzykowski,
M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwier publicznych. Komentarz, Warszawa
2021, uwagi do art. 224 p.z.p.)

7.63. W postepowaniu mamy do czynienia zaréwno z wyceng ofertowg o charakterze kosztorysowym,
jak i realizacjg zamowienia w oparciu o ceny jednostkowe. W tej sytuacji wycena kazdej z pozyciji
kosztorysu musi by¢ realna i rzetelna.

7.64. Szczegodlnie nalezy podkresli¢ stanowisko Izby dotyczgce razgco zanizonych cen
jednostkowych — np. w wyroku z dnia 5 czerwca 2023 r., sygn. akt KIO 1389/23, 1403/23, w ktérym
Izba wskazata:

~Z powyzszego wynika, ze nie tylko cena catkowita oferty moze podlegaé badaniu pod katem
razgco niskiej ceny, ale réwniez jej istotne czesci skladowe. Przepis art. 224 ust. 1 ustawy PZP
determinuje kryterium badania ceny oferty lub jej istotnej cze$ci sktadowej pod katem razgco
niskiego charakteru, ktérym jest przekonanie Zamawiajgcego co do tego, ze dana cena wydaje sie
by¢ razgco niska lub budzi jego watpliwo$ci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow.

W zakresie interpretacji pojecia istotnej czeSci sktadowej Izba w petni podziela stanowisko wyrazone
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2019 r., w ktérym wskazano, ze istotnymi
sg te elementy, ktorych wartoSciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktorych
- ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie zasadniczych celow, dla ktorych
zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym Ilub
merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci (tak: wyrok z dnia 18
stycznia 2019 r., KIO 2678/18).

Izba wyraznie wskazala ze istotne czesci zamoéwienia nie odnoszg sie wyfgcznie do
zagadnienia samej wartosci czesci objetych zarzutami wzgledem {gcznej wartosci
zamoéwienia ale istotno$é dotyczy merytorycznego znaczenia czesci objetych zastrzezeniami
dla wykonania zamdwienia:

W rozpatrywanym stanie faktycznym, zdaniem Izby, kwestionowanym przez Odwotujgcego

sktadnikom ceny, ti. CDL (cena jednostkowa za jednorazowe dorazne oczyszczenie 100m2
powierzchni wskazanego terenu), CDZ (cena jednostkowa za jednorazowe dorazne ods$niezenie
wraz z posypaniem 100mb wskazanego terenu) oraz CWZ (cena jednostkowa za wywiezienie 1Mg
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zanieczyszczen), przymiot istotnosci nalezy przypisac gtownie z uwagi na merytoryczne znaczenie
dla realizacji przedmiotu zaméwienia.

Ze wzgledu na przedmiot zamowienia, ktérym jest oczyszczanie miasta, kazde z zadan
polegajgcych na okreslonego rodzaju dziataniu, jest istotne dla osiggniecia zaplanowanego efektu
koricowego. Trudno bowiem uznac, ze zamdowienie tego rodzaju zostanie zrealizowane prawidfowo,
w sytuacji gdy np. zebrane uprzednio zanieczyszczenia nie zostang nastepnie wywiezione.
Charakter wykonywanych czynnos$ci oraz ich duze znaczenie dla mieszkancow miasta nakazuje
uznac, ze kazde z poszczegoélnych zadan moze zawazy¢ na powodzeniu zamoéwienia jako
calosci, a tym samym ma przymiot istotnej czesci skladowej ceny.”

7.65. W wyroku KIO z 25 stycznia 2022 r., KIO 69/22 wskazano: przez uzyte w art. 224 ust. 1 p.z.p.

sformutowanie "istotna czes¢ sktadowa zaoferowanej ceny" nie nalezy uznawaé wytgcznie takiej
czesci sktadowej ceny, ktéra stanowi istotny utamek ceny oferty, ale rowniez czes¢ sktadowg ceny
oferty, bedgcg ceng (wynagrodzeniem) za wykonanie $wiadczenia, ktére ma istotne znaczenie
merytoryczne.

W podobnym duchu wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29 czerwca
2022 r., sygn. akt KIO 1543/22, w ktérym Izba stwierdzita, ze ,istotnymi sg te elementy, ktérych
warto$ciowy udziat w przedmiocie zamdwienia jest znaczny lub od ktérych - ze wzgledu na ich
merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie zasadniczych celow, dla ktérych zamodwienie jest
udzielane.”

7.66. W petni znajduje tu zastosowanie ponizsza ocena Izby: ,Nie mozna wykluczy¢, ze wykonawcy

celowo dgzg do zanizenia wyceny okre$lonych elementow sktadajgcych sie na zamoéwienia.
Przerzucajg wéwczas koszty do innych pozycji, kreujac w ten sposdb przestanke nieistotnosci
danego elementu z punktu widzenia warto$ci takich prac w globalnej cenie za realizacje
zamoOwienia. Zdaniem Izby oparcie sie wiec wytgcznie na takim udziale procentowym w wartoSci
kosztow realizacji zamowienia jest nieprawidfowe. Analizie w zakresie ,istotnosci” powinien
podlegac nie tylko aspekt ekonomiczny. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na sposob jego wyceny
przyjety przez zamawiajgcego, znaczenie z punktu widzenia przedmiotu zamowienia i jego
wykonania, sposob uregulowania obowigzkéw wykonawcy co do wykonania kwestionowanych
pozycji w umowie. (...) Zdaniem Izby skoro Zamawiajgcy wymaga podania cen jednostkowych
i na ich podstawie obliczona bedzie wartos¢ wynagrodzenia za wykonanie poszczegéinych
prac wchodzacych w zakres zamowienia, to wycena takich prac ma charakter istotny z
punktu widzenia prawidtowosci realizacji przedmiotu zamoéwienia, na zasadach okres$lonych
przez Zamawiajgcego. (...) Sam Zamawiajgcy nadat cenom jednostkowym charakter istotny
poprzez obliczenie naleznego wynagrodzenia wifasnie na podstawie takich cen jednostkowych.
Podana cena globalna jest tylko maksymalng ceng wynikajgcg z cen jednostkowych przyjetych
przez wykonawce” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt: KIO
2974/20).

7.67. Biorgc pod uwage literalne brzmienie przepisu art. 224 ust. 1 p.z.p. stwierdzi¢ nalezy, ze wprost

odnosi pojecie razgco niskiej ceny réwniez do istotnych sktadowych czesci ceny. Ponadto istotne
pozostaje, ze zastosowanie procedury z art. 224 ust. 1 p.z.p., tworzy de facto domniemanie, ze
zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a zatem dowdd na twierdzenie
przeciwne spoczywa na Wykonawcy. Powstanie tego domniemania skutkuje tym, ze wykonawca
wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp - jezeli chce je obali¢ - musi wykazac,
ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. Wykonawca PreZero nie udzwignat
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu. Nie ztozyt bowiem wyjasnien, ktére jednoznacznie
wykazatyby, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamowienia za zaproponowang ceneg oraz
zatgczy¢ potwierdzajgce to dowody.

7.68. Podkreslenia wymaga, ze wyjasnienia dotyczace ceny oferty nie sg celem samym w sobie, gdyz

majg przekona¢ Zamawiajgcego co do mozliwosci prawidtowego wykonania umowy. Celem
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wyjasnien zadanych w zwigzku z mozliwym zanizeniem ceny oferty jest bowiem ochrona
Zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamowienia.

7.69. Wyjasnienia dotyczace ceny oferty nie mogag by¢ oceniane w oderwaniu od znanych
Zamawiajgcemu okolicznosci faktycznych, ktére potwierdzajg brak rzetelnosci Wykonawcy
PreZero.

8) naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., art. 14 ust. 1
u.z.n.k., art. 15 ust. 1 u.z.n.k. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PreZero,
z uwagi na to, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (t.j. Dz.U.
z 2022 r., poz. 1233, dalej: u.z.n.k.) z uwagi na:

— czyn nieuczciwej konkurencji polegajacej na podaniu w celu przysporzenia korzysci
majatkowej (tj. w celu uzyskania zamowienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom (i)
nieprawdziwych informacji w zakresie instalacji, do ktérych wykonawca bedzie
przekazywal odpady do zagospodarowania jako ze PreZero wskazalo w ofercie
instalacje, w ktérych nie ma on mozliwosci zagospodarowania odpadéw na etapie
realizacji zamowienia oraz (ii) nieprawdziwych informacji co do spetniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej, gdyz ustuga realizowana na
rzecz gminy Pyskowice w zakresie wymaganym przez Zamawiajacego nie ma wartosci
przekraczajacej wartos¢ 10.000.000,00 zt

— czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku innym
przedsiebiorcom przez sprzedaz ustug ponizej cen rynkowych i ponizej kosztow ich
swiadczenia, w szczegdlnosci w zakresie ceny za odbiér i zagospodarowanie odpadéow
budowlanych i rozbiérkowych

8.1. Oferta PreZero podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. z uwagi na to, ze zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

8.2.Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrym obyczajem, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

8.3.0dnoszac sie do czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na podaniu w celu przysporzenia
korzysci majgtkowej (tj. w celu uzyskania zamodwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom
nieprawdziwych informacji wskazaé nalezy, ze nieprawdziwe, wprowadzajgce w btad informacje
zostaly przekazane przez PreZero w celu zyskania nieuczciwej przewagi nad konkurencjg i
uzyskania zamowienia. Jest to dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajem i co najmniej zagrazajgce
interesom innych, rzetelnych wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

8.4. Wykonawca PreZero miat petng swiadomos¢, ze nie bedzie mégt przekaza¢ odpadow do instalaci
prowadzonych przez FCC, Slgskie Centrum Recyklingu Sp. z 0.0. czy BEST-EKO na etapie
realizacji zamoéwienia, a mimo to zlozyt oswiadczenie, ze tym podmiotom bedzie przekazywac
odpady.

8.5. Odrzucenie oferty PreZero na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp powinno nastgpi¢ z tego powodu,
ze Wykonawca skfadajgc oferte w postepowaniu oraz w wyjasnieniach sktadanych w postepowaniu

49




8.6.

8.7.

8.8.

8.9.

wprowadzit Zamawiajgcego w btad, co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

Odwotujgcy odsyta do uzasadnienia powyzej sformutowanych zarzutéw odwotania i przywotanych
tam dowodow, gdyz przestawiona tam argumentacja pozostaje adekwatna rowniez dla
uzasadnienia niniejszego zarzutu.

Nadto Odwotujgcy wskazuje, ze ziozone przez PreZero dowody zatgczone do wyjasnien w
przedmiocie ceny potwierdzajg, ze ztozenie oferty mato miejsce w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji. Cena jednostkowa za zagospodarowanie odpadéw budowlanych i remontowych o
kodach 17 01 01 — Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw i 17 01 07 -
Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatéw ceramicznych i elementéw
wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06 w kwocie 25 zl/Mg w instalacji prowadzonej przez
PreZero Recykling Potudnie sp. z 0.0. nie jest ceng rynkowa.

Jak wskazano powyzej cena za zagospodarowanie odpadoéw o kodzie 17 01 07 w listopadzie
2023 r. w warunkach rynkowych wynosi 300,00 zi, czyli 12 razy wiecej niz cena za
zagospodarowanie tych odpadéw, jakg deklaruje PreZero.

Przy zatozeniu, ze PreZero bedzie ptacito za zagospodarowanie odpadéw o kodzie 17 01 07
25,00 zt/Mg, to uzyska zysk z realizacji ustugi na rzecz gminy Zabrze dzieki temu, ze jego
kontrahent — pozostajgca w jednej grupie kapitatowej spotka PreZero Recykling Potudnie sp. z o.0.
bedzie swiadczy¢ ustugi zagospodarowania odpadéw o kodzie 17 01 01 i 17 01 07 za cene
ponizej kosztéw swiadczenia ustugi. Nalezy wskaza¢, ze sama wysokos¢ optaty marszatkowskiej
za umieszczenie odpadow o kodzie 17 01 07 wynosi w 2024 r. 23,84 zt. Przy utrzymaniu poziomu
optat za korzystanie ze srodowiska na dotychczasowym poziomie w roku 2025 na pozostate koszty
zwigzane z zagospodarowaniem odpadu pozostaje kwota w wysokosci 1,16 zi/Mg. Nie jest jednak
mozliwe, aby kwota ta pokryta koszty podmiotu zagospodarowujgcego odpad. Umieszczenie
odpadu na kwaterze sktadowiska wymaga pokrycia kosztow sprzetu, pracownikéw do jego obstugi,
kosztow zwigzanych z eksploatacjg sktadowiska, zapewnienia monitoringu sktadowiska, kosztow
badan, zabezpieczenia roszczen z tytutu wystgpienia negatywnych skutkow w srodowisku czy tez
wynagrodzeh pracownikéw administracyjnych. Co wigcej, zgodnie z Obwieszczeniem Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 28 lipca 2024 r. w sprawie wysokosci stawek optat za korzystanie ze
Srodowiska za rok 2025 jednostkowa stawka za umieszczenie na skladowisku odpadow o kodzie
17 01 07 wyniesie 26,56 zt, a zatem sama wysokos$¢ optaty marszatkowskiej przekroczy wysokosé
wynagrodzenia, ktére PreZero uisci na rzecz instalacji wskazanej w ofercie za
zagospodarowanie odpadéw.

8.10. Dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz wybdr oferty Wykonawcy, ktéry

9)

przedstawia nieprawdzie informacje i oferuje wykonanie zamdwienia za cene razgco niskg narusza
zasady uczciwej konkurencji i powinno podlegaé ocenie na gruncie przestanki odrzucenia oferty
wskazanej w art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 14 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez PreZero z uwagi na okolicznosé¢, ze wykonawca ten wniést wadium w sposéb
nieprawidtowy, tj. w sposéb niepozwalajacy na zaspokojenie Zamawiajacego z wadium w
koncowym okresie terminu zwigzania ofertg
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9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

Zamawiajgcy przewidziat obowigzek wniesienia wadium w postepowaniu zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w rozdziale XXV SWZ. Zamawiajgcy zadat od Wykonawcy wniesienia wadium w
wysokosci 2 400 000,00 zt zabezpieczajgcego oferte na okres od 02.08.2024 r. do 29.11.2024 r.

Wadium wnoszone w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej powinno zawieraé
nastepujgce elementy:

1) zobowigzanie banku / towarzystwa ubezpieczeniowego do zaptaty sumy wadium w przypadku,
gdy zajdg ku temu ustawowe okoliczno$ci, okreslone w przepisie art. 98 ust. 6 Pzp,

2) doktadng nazwe postepowania stanowigcego przyczyne wystawienia gwarancji,
3) wskazanie sumy gwarancyjnej,

4) wskazanie Zamawiajgcego, czyli beneficjenta gwarancji/ubezpieczonego,

5) wskazanie Wykonawcy, czyli zleceniodawcy gwarancji/ubezpieczyciela,

6) okreslenie okresu waznosci gwaranciji, tj. wskazanie terminu, w ktérym zobowigzanie powstaje
oraz wygasa, przy czym gwarancja o charakterze terminowym nie moze zosta¢ odwotana.

Instytucja wadium ma stuzyé zabezpieczeniu oferty ztozonej przez wykonawce w catym okresie
zwigzania ofertg. Celem wadium jest realne zabezpieczenie zaptaty na rzecz Zamawiajgcego
swego rodzaju sankcji za nienalezyte zachowanie wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ zabezpieczenia si¢ z wniesionego
wadium, jezeli:

1) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1
p.z.p., z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub
przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
57 lub art. 106 ust. 1 p.z.p., oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., innych
dokumentdw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art.
223 ust. 2 pkt 3 p.z.p., co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez
Wykonawce jako najkorzystniejszej;

2) Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

a) odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie,

b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych
po stronie Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.

Wadium jest skutecznie i prawidtowo wniesione do Zamawiajgcego, gdy:

1) zostato wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert i jest utrzymywane nieprzerwanie do
dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkoéw, o ktérych mowa w art. 98 ust.
1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 (art. 97 ust. 5 ustawy Pzp);

2) zostato wniesione w wymaganej przez zamawiajgcego wysokosci;
3) zostato wniesione w formach okreslonych w ustawie Pzp (por. art. 97 ust. 7 ustawy Pzp);

4) pokrywa i zabezpiecza interesy zamawiajgcego, co przejawia sie w mozliwosci uzyskania lub
zatrzymania kwoty wadialnej w petnym zakresie opisanym ustawg (por. art. 98 ust. 6 ustawy
Pzp);
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5) spetnia wymogi uregulowane odrebnymi przepisami [ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. z 2021 r., poz. 2439 ze zm.), ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2021 r., poz. 1130 ze zm.), ustawa z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.)], co ma istotne znaczenie
zwtaszcza w przypadku innych niz pienigdz form wadialnych.

9.5. Ztozone przez wykonawce PreZero wadium w postaci gwarancji bankowej z dnia 29 lipca 2024 r.
wystawionej przez BNP Paribas Bank Polska Spoétka Akcyjna nie pokrywa i nie zabezpiecza
interesbw Zamawiajgcego, gdyz nie zapewnia mozliwosdci uzyskania lub zatrzymania kwoty
wadialnej w petnym zakresie opisanym ustawg p.z.p. Z uwagi na wskazany w tresci gwaranciji
wadialnej sposoéb zgtaszania zadania wyptaty przez Beneficjenta (Zamawiajgcego) nie mozna
uznac, ze wadium zostato wniesione w sposob prawidiowy.

9.6. Wskazac¢ nalezy na nastepujgce zapisy gwarancji bankowej z dnia 29 lipca 2024 r.

»,Niniejsza gwarancja wchodzi w zZycie z dniem wystawienia i jest wazna do dnia 29 listopada
2024 roku.

(...)

Pisemne Zzgdanie wypfaty od Beneficjenta, zawierajgce ww. oswiadczenie i wskazujgce kwote
zgdanej wyptaty w walucie, w ktérej wystawiona zostata gwarancja, musi zosta¢ doreczone
Bankowi w terminie obowigzywania niniejszej gwarancji za posrednictwem banku
Beneficjenta gwarancji kurierem, listem poleconym Ilub w formie testowanego
komunikatu SWIFT wraz z potwierdzeniem banku Beneficjenta, ze zgdanie wypftaty wraz
z tym oswiadczeniem zostalo podpisane przez osoby uprawnione do skifadania
os$wiadczen wiagzacych dla Beneficjenta.

W przypadku przestania zgdania w formie testowanego komunikatu przekazanego za
posrednictwem systemu SWIFT bank Beneficijenta powinien dodatkowo potwierdzi¢ w
komunikacie, Zze przestany komunikat doktadnie oddaje tre$¢ zgdania wyptaty, a oryginalne
Zgdanie wypftaty zostato przestane na adres Banku.

Wypftata nastgpi w terminie 14 dni od daty otrzymania przez Bank wezwania w formie okreslonej
powyzej.

Jezeli koniec terminu do ztozenia Zgdania wypftaty z niniejszej gwarancji przypada na sobote,
dzien ustawowo wolny od pracy lub inny dzien, w ktérym Bank nie prowadzi dziatalnosSci
operacyjnej, wéwczas termin ten ulega wydtuzeniu do najblizszego dnia, w ktérym Bank
prowadzi dziatalno$¢ operacyjng.”

9.7.Wadium ztozone przez PreZero — z uwagi na opisany w tresci gwarancji wadialnej sposéb
zgtaszania zgdania — zostato ztozone w sposéb niepozwalajgcy na zaspokojenie Zamawiajgcego
w kohcowym okresie terminu zwigzania ofertg. Zamawiajgcy nie ma bowiem mozliwosci zgtoszenia
roszczenia do konca terminu zwigzania ofertg, tj. do godz. 23:59:59 w dniu 29 listopada 2024 r.,
gdyz gwarancja przewiduje, ze pisemne zgdanie wyptaty od Beneficjenta, zawierajgce ww.
oswiadczenie i wskazujgce kwote zadanej wyptaty w walucie, w ktorej wystawiona zostata
gwarancja, musi zosta¢ doreczone Bankowi udzielajgcemu gwarancji w terminie obowigzywania
gwarancji za posrednictwem banku Beneficjenta gwarancji kurierem, listem poleconym lub w formie
testowanego komunikatu SWIFT wraz z potwierdzeniem banku Beneficjenta, ze zgdanie wypfaty
wraz z tym oswiadczeniem zostato podpisane przez osoby uprawnione do sktadania oswiadczen
wigzacych dla Beneficjenta. W tych warunkach, jezeli okolicznosci uzasadniajgce zatrzymanie
wadium zaktualizujg sie w ostatnim dniu terminu obowigzywania gwarancji bankowej (lub nawet 1-
2 dni wczesniej), brak bedzie mozliwosci skutecznego zaspokojenia sie Zamawiajgcego. Wadium
wniesione w formie gwaranc;ji i poreczen, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4 ustawy p.z.p.,
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9.8.

9.9.

musi mie¢ takg sama ptynnos¢ jak wadium wniesione w pienigdzu, co oznacza, ze dochodzenie
roszczenia z tytutu zaptaty wadium wniesionego w formie tych gwaranciji i poreczen nie moze by¢
utrudnione.

Gwarancja wadialna powinna umozliwia¢ zaspokojenie roszczeh Zamawiajacego zwigzanych ze
zdarzeniami wskazanymi w art. 98 ust. 6 ustawy p.z.p., zaistnialymi w terminie zwigzania oferts.

Wobec obowigzku doreczenia zgdania zaptaty Gwarantowi w terminie obowigzywania niniejszej
gwarancji za posrednictwem Banku Beneficjenta mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej jezeli
okolicznosci uzasadniajgce zatrzymanie wadium zaktualizujg sie w przedostatnim lub ostatnim dniu
terminu zwigzania ofertg, z uwagi na czas niezbedny na dokonanie wymaganych czynnosci przez
Bank Beneficjenta oraz ograniczone godziny pracy Bankéw (banku Zamawiajgcego i banku
udzielajgcego gwaranc;ji) — brak bedzie mozliwosci skutecznego zaspokojenia z gwarancji.

Zgodnie z informacjg uzyskang z ING Banku Slgskiego S.A. godzina graniczna na zgloszenie
zadania w formie testowanego komunikatu SWIFT w ramach przelewu krajowego zewnetrznego ({;.
do innego banku niz Bank ING) to godzina 14:30 w dniu roboczym. Réwniez zgdanie zaptaty, ktére
ma by¢ doreczone za posrednictwem kuriera lub listu poleconego na adres siedziby Gwaranta — ul.
Kasprzaka 2, 01-211 Warszawa — nie umozliwia skutecznego zgtoszenia zgdania zaptaty do dnia
29.11.2024 r. do godz. 23:59:59 — gdyz godziny pracy Banku BNP PARIBAS w dni robocze to 9:00-
18:00. W tych okolicznosciach Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zgtoszenia zgdania zaptaty wadium
do konhca dnia 29.11.2024 r., tj. do 23:59:59.

W tych warunkach gwarancja wadialna wykonawcy, ktérego oferta zostalta wybrana jako
najkorzystniejsza nie stanowi odpowiedniego zabezpieczenia zaptaty okreslonej tytutem wadium
kwoty. Mamy do czynienia ze znaczgcym ograniczeniem mozliwosci zaspokojenia roszczen
Zamawiajgcego w razie wystgpienia zdarzenia uzasadniajgcego zatrzymanie wadium pod koniec
okresu waznosci gwarancji wadialnej.

Warunek, ze zgdanie zaptaty musi zostac ztozone przed uptywem terminu zwigzania ofertg zgodnie
z przewidziang w tresci gwarancji procedurg stwarza realne ryzyko niezaspokojenia Zamawiajgcego
Z sumy gwarancyjnej.

9.10. Nie ulega watpliwosci, ze okres waznosci wadium musi odpowiadac terminowi zwigzania ofertg

i brak jest ustawowych podstaw do zgdania wniesienia wadium na okres dtuzszy.

Odwotujgcy nie kwestionuje tego, ze okres waznosci wadium nie moze byé dtuzszy niz termin
zwigzania ofertg. Jednakze zwraca uwage na okolicznos¢, ze postanowienia gwarancji wadialnych
powinny byc¢ tak uksztaltowane, aby zawiera¢ postanowienia przewidujgce mozliwos¢ zgtoszenia
roszczen w zakreslonym terminie po uptywie terminu jej wazno$ci, jezeli tylko zdarzenie
uzasadniajgce zatrzymanie wadium miato miejsce przed uptywem terminu zwigzania ofertg. Jezeli
wadium nie pozwala na zaspokojenie roszczeh Zamawiajgcego w okresie zwigzania oferta, to
nalezy traktowac je jakby nie byto wniesione.

9.11. W orzecznictwie Sgdu Zamdwien Publicznych niestusznie nie dokonano rozréznienia miedzy

terminem waznosci wadium a czynnoscig techniczng zgtoszenia zgdania zaptaty kwoty wadialne;j
w zwigzku z zaistnieniem przestanki do zatrzymania wadium w terminie jego waznosci.
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Nalezy odrézni¢ termin waznosci wadium od terminu zgtaszania gwarantowi roszczen z tytutu
wadium.

Nawet jezeli uzna¢, ze przepisy ustawy p.z.p. nie przewidujg mozliwosci ustanawiania dodatkowego
terminu na zgtoszenie przez Zamawiajgcego roszczen gwarantowi po uptywie terminu zwigzania
ofertg, to nie mozna uzna¢, ze nadmierna formalizacja trybu zgtaszania zgdania zaptaty z wadium,
wymagajgca podejmowania czynnosci nalezycie zabezpiecza oferte. W takiej sytuacji mamy
bowiem do czynienia z ryzykiem niemozliwosci zaspokojenia roszczen Zamawiajgcego z tytutu
zdarzen, za ktére gwarant odpowiada.

9.12. Istota zarzutu sprowadza sie do kwestii ograniczenia mozliwosci zadania zaptaty, ktére zgodnie
z trescig gwarancji moze by¢ zgtoszone w terminie jej waznosci. Skoro zaden przepis p.z.p. nie
okresla terminu na wystgpienie przez Zamawiajgcego do gwaranta z zgdaniem zaptaty, nie mozna
uznaé ze termin ten uptywa przed uptywem terminu waznosci gwarancji. Wrecz przeciwnie w celu
zabezpieczenia oferty, Zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwos¢ wystgpienia ze skutecznym
zgdaniem zaptaty wadium jezeli tylko podstawy do jego zatrzymania zaktualizujg sie w terminie
zwigzania ofertg. Nie zawsze bowiem w praktyce bedzie mozliwe zgtoszenie zgadania zaptaty w
terminie waznosci wadium, w szczegdlnosci gdy podstawy do jego zatrzymania zaktualizujg sie w
ostatnim dniu waznos$ci gwarancji.

9.13. Postanowienie gwarancji zobowigzujgce do zgtoszenia zadania zaptaty w terminie waznosci
gwarangcji stanowi niezasadne zawezenie mozliwosci dochodzenia przez Zamawiajgcego kwoty
naleznej z tytutu wadium. W przypadku wystgpienia zdarzenia uzasadniajgcego zatrzymanie
wadium w ostatnim dniu waznosci gwarancji wadialnej nie jest realnie mozliwe zgtoszenie
gwarantowi zgdania zaptaty przed uptywem terminu okreslonego jako koncowy dla zgtoszenia
roszczeh z gwarancji.

9.14. Wadium mozna uznac¢ za skutecznie zabezpieczajgce oferte przez caty okres zwigzania ofertg,
jezeli Zamawiajgcy ma mozliwos¢ skutecznego zgtoszenia zgdania zaptaty w kazdej sytuacji, gdy
zdarzenie uzasadniajgce zatrzymanie wadium zaistniato w tym okresie.

9.15. W warunkach przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy zaniechat dokonania nalezytej
weryfikacji tredci gwarancji wadialnej i uznat, Zze wadium skutecznie zabezpiecza oferte, cho¢ w
Swietle brzmienia gwarancji wadialnej, nalezato uzna¢, ze PreZero wniosto wadium w sposéb
nieprawidtowy.

10) naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. i art. 17 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p., art. 17 ust. 1 p.z.p.
poprzez prowadzenie Postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcoéw, zasade przejrzystosci oraz zasade efektywnosci oraz
wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu, ziozonej przez
Wykonawce, ktory nie spetnia warunkow udziatlu w postepowaniu i ktory powinien zostac¢
wykluczony z Postepowania
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10.1. Przedmiotowy zarzut jest konsekwencjg powyzej przedstawionych zarzutéw nr 1-9, z
ktérych jednoznacznie i bezsprzecznie wynika, ze do wyboru oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu doszio z naruszeniem przepisow ustawy.

10.2. Konkludujgc cato$¢ przedstawionej powyzej argumentacji, zdaniem Odwotujgcego
wykonawca PreZero podlega wykluczeniu z postepowania a oferta tego wykonawcy podlega
odrzuceniu.

10.3. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze dokonujgc wyboru oferty PreZero jako oferty
najkorzystniejszej Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia podstawowych zasad udzielania zamowien
publicznych.

10.4. W zwigzku z powyzszym z powyzszym, Odwotujgcy wnosi jak w petitum, jednoczes$nie
zastrzegajac prawo, do przedstawienia dodatkowej argumentacji w ramach postawionych zarzutéw

na rozprawie.

w imieniu Odwotujgcego Signaturg@fuo Verified
adw. dr Anna Banaszewska Dokument pb pij przez Anna
Maria Banasz

Data: 2024.09.@21:51:58 CEST

Zatgczniki:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7

Informacja odpowiadajgca odpisowi z rejestru przedsiebiorcow WPO ALBA S.A.
Informacja odpowiadajgc odpisowi z rejestru przedsiebiorcéw FCC Slgsk sp. z 0.0.
Petnomocnictwo

Dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa ALBA

Dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa FCC

Dowdd uiszczenia wpisu

Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu

Zataczniki stanowigce dowody:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7

Umowa pomiedzy Gming Pyskowice a PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0. wraz OPZ

Sprawozdania PreZero Service Potudnie Sp. z o0.0. z podziatem odpaddéw odebranych od
mieszkancow z terenu gminy i przyjetych na PSZOK - podsumowanie miesiecznych sprawozdan
za okres 01.01.2023 — 30.06.2024

Sprawozdanie za rok 2023 podmiotu odbierajgcego odpady - PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0.

Sprawozdanie podmiotu prowadzgcego PSZOK w Pyskowicach — PreZero Service Potudnie Sp. z
0.0.

zapytanie WPO ALBA S.A. do Gminy Pyskowice o udzielenie informacji w zakresie umowy
GK.272.039.2022 z dnia 22 sierpnia 2022 r. zawartej z PreZero Service Potudnie sp. z 0.0.

Pismo Gminy Pyskowice z dnia 30 wrzes$nia 2024 r. wskazujgce na zakres ustugi zrealizowanej
przez PreZero

artykut prasowy z Gazety Prawnej ,Odpady budowlane przestaty juz byé komunalnymi. Gminy
nieco odetchng”
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8) wyjasnienia PreZero co do podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 4 wrzesnia 2024 r.

9) Pismo BEST-EKO 2z 8 sierpnia 2024 r. w sprawie nieprzyjmowania odpadéw
biodegradowalnych w jakichkolwiek opakowaniach lub zawierajgcych zanieczyszczenia

10) Pismo FCC Slagsk sp. z 0.0. z 13 sierpnia 2024 r. w sprawie nieposiadania wigzgcej umowy
obejmujgcej zagospodarowanie odpaddw o kodach 20 02 01 lub 20 01 08

11) Pismo FCC Slgsk sp. z 0.0. z 22 sierpnia 2024 r. w sprawie braku mozliwosci
zagospodarowania odpadoéw dla PreZero

12) Pismo FCC Slgsk sp. z 0.0. z 27 sierpnia 2024 r. w sprawie nieposiadania wigzgcej umowy na
zagospodarowanie odpadéw 20 03 01 pochodzgcych z terenu Miasta Zabrze z PreZero

13) Pismo Slgskiego Centrum Recyclingu sp. z 0.0. z 30 sierpnia 2024 r. wskazujgc, ze instalacja
nie posiada wolnych mocy przerobowych pozwalajgcych zagospodarowaé¢ dodatkowg ilosé
odpadéw o kodzie 20 03 01 w roku 2024 i 2025 oraz ze instalacja nie posiada podpisanych
umow obejmujgcych odpady z terenu Zabrza.

14) odpowiedz na wniosek o udostepnienie informacji o srodowisku z 22 sierpnia 2024 r. dotyczacy

instalacji PreZero wraz z raportem
15) Protokét reklamacyjny z BEST-EKO z dnia 27.08.2024 wraz z dokumentacjg fotograficzna;
16) Protokét reklamacyjny z BEST-EKO z dnia 29.08.2024 wraz z dokumentacjg fotograficzng;
17) Protokét reklamacyjny z BEST-EKO z dnia 30.08.2024 wraz z dokumentacjg fotograficzna;
18) Protokét reklamacyjny z BEST-EKO z dnia 02.09.2024 wraz z dokumentacjg fotograficzng
19) decyzja Marszatka Wojewoddztwa Slgskiego z 30.01.2020 r. nr 319/0S/2020
20) decyzja Marszatka Wojewddztwa Slgskiego z 24.08.2022 r. nr 2885/0E/2022
21) cennik Master Odpady i Energia sp. z 0.0.
22) oferta Remondis sp. z 0.0. z dnia 8.08.2024 r.
23) oferta PreZero Recykling Potudnie sp. z 0.0. dla ALBA
24) Oferta Biatczyk Group
25) Oferta Gruz-Pol

26) Oferta wywozimy.com
27) Oferta MPGKiM
28) Oferta Remondis Gliwice sp. z 0.0.

29) wydruk z BDO PreZero Trading PL sp. z 0.0.
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