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Dotyczy:   ponownego wezwania Zamawiającego do zaprzestania naruszeń przepisów Pzp i realizacji 

wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie w sprawie postępowania o zamówienie publiczne 
p.n. „Odbiór i zagospodarowanie odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości 
położonych na terenie miasta Zabrze”, znak sprawy: BZP.271.27.2024.JP 

 

Szanowni Państwo, 

 

w imieniu WPO ALBA S.A., w  nawiązaniu do pisma złożonego w dniu 1 kwietnia 2025 roku, niniejszym 

uzupełniamy nasze stanowisko o dodatkowe dwie opinie prawne potwierdzające nieważność umowy nr 

CRU/1/2025 z dnia 2 stycznia 2025 roku zawartej pomiędzy Miastem Zabrze, a PreZero Service Południe Sp. 

z o.o. (dalej „PreZero”). Wspomniane opinie prawne przygotowali: 

1. Profesor dr hab. Wojciech Popiołek z Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Śląskiego w 

Katowicach, 

2. Profesor dr hab. Andrzej Koch z Katedry Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego 

Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. 

Obie ww. opinie prawne jednoznacznie potwierdzają naszą ocenę skutków prawomocnego wyroku Sądu 

Okręgowego w Warszawie XXIII Wydział Gospodarczy Odwoławczy i Zamówień Publicznych (sygnatura XXIII 

Zs 5/25) z dnia 24 marca 2025 roku, którą przedstawiliśmy Państwu wyczerpująco w piśmie z dnia 1 kwietnia 

2025 roku. 

Wobec powyższego, ponownie wzywamy Zamawiającego do respektowania ww. prawomocnego 
wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie, zaprzestania naruszania prawa i do przeprowadzenia 
następujących czynności formalnych w toku Postępowania: 

1. unieważnienia wyboru oferty PreZero jako oferty najkorzystniejszej w Postępowaniu, 

2. odrzucenia oferty PreZero, 

3. dokonania oceny oferty konsorcjum WPO ALBA S.A. i FCC Śląsk sp. z o.o. 

4. dokonania wyboru oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej w Postępowaniu, 

5. podpisania z konsorcjum umowę w Postępowaniu. 
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Jednocześnie, w uzupełnieniu dotychczasowej argumentacji, chcemy podkreślić, że w świetle przepisów 

Dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 roku zmieniającej dyrektywy 

Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skuteczności procedur odwoławczych w dziedzinie 

udzielania zamówień publicznych (Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej L 335/31 z dnia 20.12.2007), 

zobowiązujących do zapewnienia przez państwa członkowskie skutecznych procedur odszkodowawczych dla 

wykonawców pokrzywdzonych przez niezgodne z przepisami o zamówieniach działania instytucji 

zamawiających (por. np. wyrok TSUE z dnia 6 czerwca 2024 r. w sprawie C-547/22), a także zasad ogólnych 

polskiego prawa cywilnego, nie podlega żadnym wątpliwościom, że w przypadku braku stwierdzenia 
nieważności umowy z PreZero oraz braku udzielenia przez Zamawiającego przedmiotowego 
zamówienia Konsorcjum WPO ALBA i FCC Śląsk, Konsorcjum będzie mogło dochodzić od 
Zamawiającego odszkodowania za poniesioną szkodę w jak najszerszym zakresie, tj. zarówno w 
zakresie poniesionych kosztów ubiegania się zamówienie, jak i wszelkich utraconych korzyści 
spodziewanych w związku z realizacją zamówienia – na zasadzie art. 361 par. 2 Kodeksu cywilnego (przy 

założeniu istnienia swoistego „przedkontraktowego” zobowiązania pomiędzy uczestnikami przetargu, co 

statuuje kontraktowy a nie deliktowy reżim ich wzajemnej odpowiedzialności za zawarcie umowy). 

Odnośnie podstaw roszczeń odszkodowawczych należy wskazać, iż prawomocny wyrok Sądu Okręgowego 
w Warszawie przesądzający o odrzuceniu oferty PreZero stanowi bardziej niż wystarczającą podstawę 
i potwierdzenie dla uznania czynności Zamawiającego dokonanych w postępowaniu, a tym samym 
zawartej umowy, za bezprawne. 

Ponadto, w przypadku uznania przez Miasto, że w związku z zaistniałymi okolicznościami prawnymi, zawarta z 

PreZero umowa jest nieważna w świetle art. 58 K.c., i w konsekwencji zaprzestania jej wykonywania, PreZero 
nie będzie w stanie skutecznie dochodzić żadnych roszczeń odszkodowawczych od Zamawiającego 
opartych o zarzuty nienależytego wykonania zobowiązania ze względu na nieistnienie tego 
zobowiązania. Należy bowiem założyć i przyjąć ewidentną nieważność przedmiotowej umowy, a tym samym 

możliwość podniesienia skutecznych zarzutów tego rodzaju (nieważności umowy) w przypadku jakichkolwiek 

roszczeń odwołujących się do jej niewykonania czy nienależytego wykonania.  

Uznanie umowy za nieważną z mocy prawa skutkowało będzie jedynie obowiązkiem rozliczenia z PreZero za 

dotychczas wykonane usługi na zasadzie bezpodstawnego wzbogacenia z obu stron – upraszczając, dojdzie 

więc najpewniej do wzajemnej kompensacji wykonanych bez podstawy umownej świadczeń. 

Z drugiej strony, w przypadku, w którym Konsorcjum WPO ALBA i FCC Śląsk nie uzyska przedmiotowego 

zamówienia, ale zasądzone zostanie na jego rzecz odszkodowanie za bezprawne uniemożliwienie uzyskania 

zamówienia, wątpliwe i trudne wydaje się uzyskanie przez Zamawiającego odszkodowania regresowego 
od PreZero. Hipotetyczną podstawą ewentualnej odpowiedzialności PreZero w tym zakresie mógłby stanowić 

art. 415 K.c., jednak biorąc pod uwagę rozbudowane (doktrynalnie) przesłanki odpowiedzialności deliktowej, 

trudno będzie taką odpowiedzialność stwierdzić i wyegzekwować. Za prawidłowość czynności w postępowaniu 

o udzielenie zamówienia odpowiada bowiem Zamawiający, tym bardziej, iż w tym przypadku był szeroko 
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informowany o wadach oferty PreZero i mógł ocenić ją w sposób prawidłowy i podjąć wobec niej stosowne, 

wynikające z przepisów, kroki w postaci jej odrzucenia. 

 

Z poważaniem, 

 

 

 

 

Załączniki: dwie opinie prawne  





































Autor opinii:

Prof. Dr hab. Andrzej Koch

Em. Kierownik Katedry

Prawa cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego

UAM

OPINIA PRAWNA

1. Przedmiot i podstawy opinii.

Opinia niniejsza została sporządzona na zlecenie Wrocławskiego

Przedsiębiorstwa Oczyszczania Alba — spółki akcyjnej, członka Konsorcjum 

ubiegającego się o udzielenie zamówienia publicznego przez Miasto Zabrze w 

postępowaniu określonym jako „Odbiór i zagospodarowanie odpadów 

komunalnych od właścicieli nieruchomości położonych na terenie miasta Zabrze".

Opinia została opracowana na podstawie przedstawionych jej autorowi 

dokumentów:

- umowy nr CRU/1/2025 z 2.01.2025,

- wyroku z 24 marca 2025r. Sądu Okręgowego w Warszawie XXIII Wydział 

Gospodarczy Odwoławczy i Zamówień Publicznych w sprawie o sygnaturze 

XXIII Zs 5/25,

- skargi Konsorcjum ubiegających się o zamówienie spółek: Alba SA i FCC 

Śląsk sp. z o.o. na wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z 13 listopada 2024 

(sygn. akt KIO 3592/24).

Autor opinii korzystał ponadto z literatury komentarzowej i orzecznictwa

1



dotyczącego postępowania w sprawach zamówień publicznych (powoływane w 

treści opracowania) oraz badał postanowienia ustawy z 11 września 2019r. — Prawo 

Zamówień Publicznych (Dz.U. 2024, poz. 1320) dalej: „p.z.p.".

Przedmiotem opinii jest udzielenie odpowiedzi 

na następujące pytanie:

Czy ważna jest umowa nr CRU 1/25 zawarta 2 stycznia 2025r. w wyniku 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pomiędzy:

- Miastem Zabrze (Zamawiający),

a

- PreZero Service Południe sp. z o.o. z siedzibą w Rudzie Śląskiej 

(Wykonawca),

w sytuacji gdy Sąd Okręgowy w Warszawie XXIII Wydział Gospodarczy wyrokiem 

z dnia 24 marca 2025r. (XXIII Zs 5/25) stwierdził, iż w postępowaniu o udzielenie 

zamówienia, Miasto Zabrze naruszyło szereg opisanych w wyroku przepisów prawa. 

Opinia ma na celu wyjaśnienie, czy uchybienia w postępowaniu wskazane w 

cytowanym orzeczeniu Sądu Okręgowego w Warszawie, mogą stanowić przesłankę 

dla stwierdzenia, że umowa między Miastem Zabrze a Spółką z o.o. PreZero 

Południe (Wykonawcą wyłonionym w toku postępowania) — jako niezgodna z 

prawem, jest nieważna z mocy art. 58 kodeksu cywilnego.

2. Dopuszczalność badania zgodności z prawem umowy o udzieleniu 

zamówienia - w świetle art. 58 § 1 k.c.

Konieczność rozstrzygnięcia powyższej kwestii wynika z treści art. 8 ust. 1 

ustawy z 11 września 2019r. (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1320) o prawie zamówień 

publicznych (p.z.p.) Przepis ten stanowi, że do czynności podejmowanych przez 

uczestników postępowania o udzielenie zamówienia publicznego stosuje się przepisy 

kodeksu cywilnego z 1964r. Art. 8 ust. 1 wyraźnie określa przedmiotowy zakres 
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stosowalności tych przepisów do spraw związanych z zamówieniami publicznymi. 

Mają one zastosowanie do czynności podejmowanych przez zamawiających, 

wykonawców i innych uczestników w toku postępowania, do . konkursów (w 

rozumieniu art. 7 pkt. 8 p.z.p.) oraz — co ma istotne znaczenie dla niniejszej opinii — 

„do umów w sprawach zamówień publicznych".

Stanowiąca przedmiot analizy umowa z 2 stycznia 2025r. między 

Zamawiającym (Miasto Zabrze) a Wykonawcą (Spółka z o.o. PreZero Service 

Południe), została zawarta w wyniku postępowania o udzielenie zamówienia 

publicznego, na „Odbiór i zagospodarowanie odpadów komunalnych" na terenie 

Zabrza. Okoliczność tę stwierdza expressis verbis § 1 umowy. Oznacza to, że jest to 

akt „udzielenia zamówienia". Zgodnie z definicyjnym art. 7 pkt. 25 p.z.p., 

„udzielenie zamówienia" stanowi „zawarcie umowy w sprawie zamówienia 

publicznego".

W świetle cytowanego powyżej przepisu, umowa z 2 stycznia 2025r. należy do 

kategorii „umów w sprawach zamówień publicznych", co do których - stosownie do 

art. 8 ust. 1 p.z.p. — zastosowanie mogą znaleźć przepisy kodeksu cywilnego.

Ostatnio powołany przepis ustawy o zamówieniach publicznych zastrzega , iż 

stosowanie powszechnie obowiązujących norm prawa cywilnego, może mieć miejsce 

wówczas, gdy w danej kwestii prawo zamówień publicznych nie stanowi inaczej. W 

związku z tym zastrzeżeniem, przepisy kodeksu cywilnego znajdują zastosowanie 

posiłkowe. Możliwość ta uzależniona więc jest od stwierdzenia, czy w rozpatrywanej 

kwestii z zakresu zamówień publicznych, nie znajduje się, przewidziane przez prawo 

zamówień publicznych, rozwiązanie eliminujące przepisy k.c.

Przy rozważaniu problemu posłużenia się art. 58 § 1 k.c., przewidującym 

sankcję nieważności umów cywilnoprawnych, należy ustalić, czy w prawie zamówień 

publicznych przewidziane są regulacje samodzielnie normujące te kwestie. 

Zagadnieniu umów zawieranych w postępowaniu dotyczącym zamówień 

poświęcone są postanowienia art. 456-460 p.z.p. Normują one niektóre przypadki 

nieważności umów i sposobu stwierdzenia tej okoliczności. Są to sytuacje związane 
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ze szczególnymi postaciami naruszeń prawa w umowach w sprawach zamówień (np. 

art. 457 ust. 4 p.z.p.). Brak jednak podstaw dla przyjęcia, iżby nieważność umów 

każdorazowo podlegała szczególnemu trybowi ich stwierdzenia i wyłącznie na 

podstawie określonych w ustawie naruszeń prawa. Wręcz przeciwnie, analizowane 

tu przepisy działu VII rozdział 4 p.z.p., wyraźnie wskazują dopuszczalność 

wykorzystania innych środków ustalania i stwierdzania nieważności — poza 

szczególnymi przypadkami unormowanymi w ustawie. Zwrócić tu należy uwagę na 

art. 457 ust. 4 p.z.p., z którego wynika dopuszczalność posłużenia się art. 189 kpc 

jako podstawy żądania ustalenia nieważności umowy — poza szczególnymi 

przypadkami naruszeń wymienionych w art. 457 ust. 1 i 2 p.z.p. Z kolei ust. 5 

powołanego przepisu dopuszcza żądanie unieważnienia umowy w oparciu o art. 705 

k.c. Brak wskazania wyłączności trybu ustalenia faktu nieważności umowy o 

udzieleniu zamówienia — jedynie w oparciu o przyczyny przewidziane w prawie 

zamówień publicznych, sprawia, że w literaturze i orzecznictwie utrwalony jest 

pogląd, że art. 58 k.c. znajduje zastosowanie do czynności w toku postępowania 

„zamówieniowego" w oparciu o art. 8 ust. 1 p.z.p. 1 - poza przypadkami 

wymienionymi w art. 457 ust. 1 p.z.p.2

3. Uzasadnienie dopuszczalności posłużenia się przepisem art. 58 § 1 

kodeksu cywilnego

Możliwość zastosowania art. 58 k.c. do stosunków prawa zamówień publicznych, 

wiąże się z ich cywilnoprawnym, w swej istocie, charakterem. W literaturze przyjmuje 

się powszechnie, że postępowanie, w sprawach udzielenia zamówienia publicznego, 

zmierza do zawarcia umowy cywilnoprawnej (udzielenie zamówienia). Czynności 

poprzedzające ten cywilnoprawny akt końcowy postępowania, stanowią więc 

przesłankę jego skuteczności i zgodności z prawem. Dlatego art. 8 ust. 1 p.z.p. 

przewiduje tu możliwość zastosowania przepisów k.c.3

Zwrócić należy uwagę na to, że art. 457 § 5 p.z.p. wyraźnie dopuszcza 

możliwość powołania art. 705 k.c. Jako przyczyny nieważności finalnej umowy, 
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wskazane są w nim sprzeczne z prawem działania uczestników aukcji albo przetargu, 

wpływające na wynik postępowania. Powołanie tej podstawy nieważności umowy z 

kodeksu cywilnego przez przepisy p.z.p. ujawnia, iż prawidłowość czynności 

podejmowanych w toku postępowania w sprawie zamówień publicznych stanowi 

cywilnoprawną przesłankę ważności umowy o udzieleniu zamówienia. Jest to 

rozwiązanie konstrukcyjnie identyczne z przewidzianym w kodeksie cywilnym dla 

zawierania umów w drodze aukcji i przetargu. Zawierane są one w rezultacie podjęcia 

rozmaitych czynności wskazanych w ogłoszeniu o przeprowadzeniu aukcji lub 

przetargu. Aby doszło do skutecznego zawarcia umowy z wybranym kontrahentem, 

muszą zostać spełnione przesłanki i warunki wskazane w ogłoszeniu. Przepisy p.z.p. 

przewidują identyczną zależność między czynnościami podejmowanymi w 

postępowaniu „zamówieniowym" a ich finalnym rezultatem — umową udzielającą 

zamówienie wybranemu wykonawcy. Naruszenia prawa w toku postępowania 

poprzedzającego wskazanie wykonawcy i zawarcie z nim umowy, stanowią przyczynę 

jej nieważności z mocy art. 58 § 1 k.c. Wynika to z podstawowego założenia 

konstrukcji i celów omawianego postępowania. Zgodnie z art. 16 i 17 p.z.p. powinno 

ono zapewniać zachowanie zasad uczciwej konkurencji i równe traktowanie 

wykonawców a zamówienie może być udzielone tylko takiemu uczestnikowi, który 

został wybrany zgodnie z przepisami ustawy.

4. Naruszenia prawa stwierdzone wyrokiem Sądu Okręgowego w 

Warszawie z dnia 24.03.2025 w sprawie o sygn. XXIII Zs 5/25.

Wyrok Sądu Gospodarczego Wydział Gospodarczy i Zamówień Publicznych 

uwzględnił skargę Konsorcjum uczestników postępowania na wyrok Krajowej 

Izby Odwoławczej w Warszawie z 13 listopada 2024 (KIO 3592/24) Zmienił go w 

ten sposób, że stwierdził naruszenie następujących naruszeń prawa w toku 

postępowania o zamówienie publiczne na odbiór i zagospodarowanie odpadów 

komunalnych w Zabrzu:
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a) art. 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p.,

b) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a w zw. z art. 109 ust.1 pkt. 10 oraz art. 16 p.z.p., 

c) art. 226 ust.1 pkt. 5 w zw. z art. 223 ust. 1 p.z.p.

d) art. 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p.

e) art. 226 ust. Ipkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.

f) art. 226 ust. 1 pkt. 7 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej 

konkurencji i art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Z uwagi na wagę i doniosłość, naruszeń prawa opisanych w pkt. b i fsentencji wyroku 

wymagają one bliższej analizy — jako podstawy odrzucenia oferty wybranego 

wykonawcy. Brak takiej czynności Zamawiającego w postępowaniu — zgodnie z 

ustaleniami wskazanymi wyżej w pkt 3 opinii - powoduje nieważność umowy 

udzielającej zamówienie spółce z o.o. PreZero Service.

5. Naruszenie przez Zamawiającego art. 226 ust. 1 pkt. 2 „a" p.z.p.

Przepis ten nakazuje odrzucenie oferty złożonej przez wykonawcę 

podlegającego wykluczeniu z postępowania. Wykluczenie wykonawcy (spółki 

PreZero Service) nastąpić powinno z powodu przedstawienia przez niego informacji 

wprowadzającej w błąd co do istotnej części jego oferty. Były to błędne wskazania 

instalacji, do których Wykonawca ma obowiązek przekazywać zbierane odpady do 

zagospodarowania. Nie ma wszak wątpliwości, że jest to niezwykle istotna część 

zadania polegającego na odbiorze i zagospodarowaniu odpadów z terenu dużego 

miasta. Określenie szczegółowe i konkretne miejsc („instalacji"), do których będą 

one przekazywane, jest związane z celem czynności usuwania odpadów — ich 

eliminacją z przestrzeni miejskiej. Tymczasem wykonawca wybrany do realizacji 

zamówienia, nie wskazał konkretnych instalacji, które dysponowałyby możliwością 

faktycznego odbierania odpadów. Przedstawienie instalacji, do których Wykonawca 
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nie miał realnej możliwości przekazywania odpadów - przy jednoczesnym 

zapewnieniu, że odpady będzie on przekazywał stanowiło - według, ustalenia Sądu 

Okręgowego w Warszawie - wprowadzenie w błąd zamawiającego. Miało istotny 

wpływ na decyzję o udzieleniu zamówienia. Realna możliwość usuwania odpadów z 

przestrzeni miejskiej jest niewątpliwie elementem bardzo ważnym w realizacji 

zadania objętego zamówieniem publicznym. Sąd Okręgowy w Warszawie w wyroku 

z 24 marca 2025r. orzekł , że opisane działanie wykonawcy stanowiło podstawę jego 

wykluczenia z mocy art. 109 ust. 1 pkt. 10 p.z.p. Pominięcie przez Zamawiającego 

tego uchybienia w ofercie wybranego wykonawcy, Sąd Okręgowy zakwalifikował 

jako naruszenie art. 16 p.z.p. — w postaci nierównego traktowania uczestników 

postępowania.

Przyjęcie jako odpowiadających prawdzie oświadczeń wybranego wykonawcy 

na temat instalacji, rzekomo mogących skutecznie odbierać odpady, sprawiło, że 

uzyskał on obiektywnie korzystniejszą sytuację w konkursie ofert od konkurentów. 

Zawarta z nim finalna umowa była zatem następstwem poważnych naruszeń prawa 

— już na etapie sformułowania oferty. Powoduje to nieważność umowy z mocy art. 

58 § 1 k.c.

6. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.

Przepisy wyżej powołane przewidują konieczność odrzucenia oferty podającej 

rażąco niską cenę lub koszt wykonania zamówienia. Sąd Okręgowy w Warszawie w 

powołanym wyroku stwierdził, że ceny wykonania poszczególnych elementów 

zamówienia podane były przez Spółkę PreZero rażąco zaniżone w stosunku do 

rynkowych. Brak odrzucenia dotkniętej tym brakiem oferty przez Zamawiającego 

stanowił istotne naruszenie powołanych wyżej przepisów ustawy o p.z.p.

Wykonawca — wbrew obowiązkowi przewidzianemu w art. 224 ust. 1 p.z.p. 

nie wykazał, iżby oferowana cena nie była zaniżona. Z kolei zamawiający — stosownie 

do ustaleń Sądu Okręgowego w Warszawie — zaakceptował tę sytuację. Zgodnie z 
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utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej, wyjaśnienia i dowody w 

sprawie zarzutu rażąco niskiej ceny powinny być przekonywające i konkretne.

/Por. np. wyroki KIO z 14.5.2013, KIO 960/13 z 27.07.2021, KIO 1672/21, 

Legałis/.

Akceptacja oferty i zawarcie umowy ze Spółką PreZero stanowiła naruszenie 

jednej z podstawowych zasad prawa zamówień publicznych — zasady uczciwej 

konkurencji i równego traktowania wykonawców (art. 16 p.z.p.). Umowa z 

wykonawcą oferującym znacznie zaniżone ceny, oznacza oczywiście eliminację 

konkurentów, którzy oferują ceny uczciwie skalkulowane. Brak odrzucenia oferty 

spółki PreZero, co nakazuje art. 226 ust. 1 pkt. 8 p.z.p. , jest sprzecznym z ustawą 

zachowaniem w toku postępowania zamówieniowego. Powoduje to nieważność 

umowy zawartej z wybranym wykonawcą— z mocy art. 58 § lk.c.

7. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 7 p.z.p. oraz art. 3 ust. l i art. 14 ust. 1 

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 16.04.1993 (z.n.k.).

Sąd Okręgowy w Warszawie w (ustnym) uzasadnieniu wyroku z 24 marca 2025 

uznał, że udzielenie przez Wykonawcę Zamawiającemu błędnej informacji o 

podmiotach, dysponujących rzekomo instalacjami mogącymi przyjmować odbierane 

odpady, popełnił delikt nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 14 ust. 1 ustawy 

o z.n.k. Zgodnie z określeniem deliktu nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 ustawy 

o z.n.k., jest to działanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Oferta 

złożona przez Spółkę PreZero jest z tego powodu nieważna z mocy art. 58 § 1 i § 2 

k.c.

8. Konkluzje

Opisane wyżej (pkt. 5, 6, 7) naruszenia prawa zamówień publicznych, 
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sprawiają, że różne czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia Miasta 

Zabrze na „Odbiór i zagospodarowanie odpadów komunalnych", były nieważne z 

mocy art. 58 § 1 k.c. Znajduje on zastosowanie na podstawie art. 8 ust. 1 p.z.p. 

Powiązanie postępowania w sprawie zamówienia publicznego z umową o udzieleniu 

zamówienia, powoduje, że nieważność czynności dokonanych w toku postępowania, 

oznacza także nieważność zawartej umowy.

Na tle stanu faktycznego, będącego przedmiotem opinii, szczególne znaczenie 

ma fakt, iż wybrany wykonawca (spółka PreZero Service) podlegał wykluczeniu z 

postępowania z mocy art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. (wprowadzenie w błąd 

zamawiającego). Z powodu pozostałych naruszeń prawa ustalonych w wyroku Sądu 

Okręgowego w Warszawie z 24.03.2025 (XXIII Zs 5/25), wskazany przez 

Zamawiającego w wyniku postępowania, Wykonawca, nie został wybrany zgodnie z 

przepisami o postępowaniu w sprawie zamówień publicznych. Nie jest więc 

podmiotem, któremu — z mocy art. 17 pkt. 2 p.z.p. może być udzielone zamówienie.

Umowa nr CRU 1/2025 z dnia 8.01.2025 o udzieleniu zamówienia Spółce 

PreZero Service Południe, jest nieważna z mocy art. 58 § 1 k.c.

Poznań 9.04.2025 .........................................

Prof, dr hab. Andrzej Koch

Przypisy

1 P.Granecka, J.Graneck,i PZP, Komentarz 2024, s. 77;
J.F. Nowacki,, P. Wiśniewski, PZP, Komentarz 2023, s. 121.

2 M.Jaworska, PZP, Komentarz 2024, s.1102;
J. Jerzykowski, w: W. Dzierżanowski, T. Jaźwiński, M.Kittel, M.Stachowiak, PZP, Komentarz 2021, s. 1173.

3 Por. M. Jaworska, PZP Komentarz 2024, s. 5;
J. Dzierżanowski, Ł. Jóźwiak, M. Kittel, S. Stachowiak, PZP, Komentarz 2021, s. 103
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