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Dotyczy: ponownego wezwania Zamawiajgcego do zaprzestania naruszen przepisow Pzp i realizacji
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie postepowania o zaméwienie publiczne
p.n. ,,Odbiér i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci

potozonych na terenie miasta Zabrze”, znak sprawy: BZP.271.27.2024.JP

Szanowni Panstwo,

w imieniu WPO ALBA S.A.,, w nawigzaniu do pisma ztozonego w dniu 1 kwietnia 2025 roku, niniejszym
uzupetniamy nasze stanowisko o dodatkowe dwie opinie prawne potwierdzajgce niewaznos¢ umowy nr
CRU/1/2025 z dnia 2 stycznia 2025 roku zawartej pomiedzy Miastem Zabrze, a PreZero Service Potudnie Sp.

Z 0.0. (dalej ,PreZero”). Wspomniane opinie prawne przygotowali:

1. Profesor dr hab. Wojciech Popiotek z Wydziatlu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slgskiego w
Katowicach,
2. Profesor dr hab. Andrzej Koch z Katedry Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego

Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Obie ww. opinie prawne jednoznacznie potwierdzajg naszg ocene skutkéw prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych (sygnatura XXIlI
Zs 5/25) z dnia 24 marca 2025 roku, ktérg przedstawilismy Panstwu wyczerpujaco w pismie z dnia 1 kwietnia
2025 roku.

Wobec powyzszego, ponownie wzywamy Zamawiajagcego do respektowania ww. prawomocnhego
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, zaprzestania naruszania prawa i do przeprowadzenia

nastepujacych czynnosci formalnych w toku Postepowania:

uniewaznienia wyboru oferty PreZero jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,
odrzucenia oferty PreZero,
dokonania oceny oferty konsorcjum WPO ALBA S.A. i FCC Slask sp. z 0.0.

dokonania wyboru oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

o > v e

podpisania z konsorcjum umowe w Postepowaniu.
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Jednoczesnie, w uzupetnieniu dotychczasowej argumentacji, chcemy podkresli¢, ze w Swietle przepisow
Dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 roku zmieniajgcej dyrektywy
Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie
udzielania zamoéwien publicznych (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 335/31 z dnia 20.12.2007),
zobowigzujgcych do zapewnienia przez panstwa cztonkowskie skutecznych procedur odszkodowawczych dla
wykonawcéw pokrzywdzonych przez niezgodne z przepisami o zamowieniach dziatania instytuciji
zamawiajacych (por. np. wyrok TSUE z dnia 6 czerwca 2024 r. w sprawie C-547/22), a takze zasad ogdlnych
polskiego prawa cywilnego, nie podlega zadnym watpliwosciom, ze w przypadku braku stwierdzenia
niewaznosci umowy z PreZero oraz braku udzielenia przez Zamawiajagcego przedmiotowego
zamoéwienia Konsorcjum WPO ALBA i FCC Slask, Konsorcjum bedzie mogto dochodzié od
Zamawiajgcego odszkodowania za poniesiong szkode w jak najszerszym zakresie, tj. zarowno w
zakresie poniesionych kosztow ubiegania si¢ zamowienie, jak i wszelkich utraconych korzysci
spodziewanych w zwigzku z realizacjg zamoéwienia — na zasadzie art. 361 par. 2 Kodeksu cywilnego (przy
zatozeniu istnienia swoistego ,przedkontraktowego” zobowigzania pomiedzy uczestnikami przetargu, co

statuuje kontraktowy a nie deliktowy rezim ich wzajemnej odpowiedzialno$ci za zawarcie umowy).

Odnosnie podstaw roszczen odszkodowawczych nalezy wskazac, iz prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie przesadzajacy o odrzuceniu oferty PreZero stanowi bardziej niz wystarczajacag podstawe
i potwierdzenie dla uznania czynnosci Zamawiajagcego dokonanych w postepowaniu, a tym samym

zawartej umowy, za bezprawne.

Ponadto, w przypadku uznania przez Miasto, ze w zwigzku z zaistniatymi okoliczno$ciami prawnymi, zawarta z
PreZero umowa jest niewazna w $wietle art. 58 K.c., i w konsekwencji zaprzestania jej wykonywania, PreZero
nie bedzie w stanie skutecznie dochodzi¢ zadnych roszczen odszkodowawczych od Zamawiajgcego
opartych o =zarzuty nienalezytego wykonania zobowigzania ze wzgledu na nieistnienie tego
zobowiazania. Nalezy bowiem zatozy¢ i przyja¢ ewidentng niewazno$¢ przedmiotowej umowy, a tym samym
mozliwos¢ podniesienia skutecznych zarzutéw tego rodzaju (niewaznosci umowy) w przypadku jakichkolwiek

roszczeh odwotujgcych sie do jej niewykonania czy nienalezytego wykonania.

Uznanie umowy za niewazng z mocy prawa skutkowato bedzie jedynie obowigzkiem rozliczenia z PreZero za
dotychczas wykonane ustugi na zasadzie bezpodstawnego wzbogacenia z obu stron — upraszczajgc, dojdzie

wiec najpewniej do wzajemnej kompensacji wykonanych bez podstawy umownej $wiadczen.

Z drugiej strony, w przypadku, w ktérym Konsorcjum WPO ALBA i FCC Slgsk nie uzyska przedmiotowego
zaméwienia, ale zasgdzone zostanie na jego rzecz odszkodowanie za bezprawne uniemozliwienie uzyskania
zamoéwienia, watpliwe i trudne wydaje sie uzyskanie przez Zamawiajagcego odszkodowania regresowego
od PreZero. Hipotetyczng podstawg ewentualnej odpowiedzialnosci PreZero w tym zakresie mégtby stanowic
art. 415 K.c., jednak biorgc pod uwage rozbudowane (doktrynalnie) przestanki odpowiedzialnosci deliktowej,
trudno bedzie takg odpowiedzialnos¢ stwierdzi¢ i wyegzekwowac. Za prawidtowo$¢ czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia odpowiada bowiem Zamawiajgcy, tym bardziej, iz w tym przypadku byt szeroko



informowany o wadach oferty PreZero i mégt oceni¢ jg w sposéb prawidtowy i podjg¢ wobec niej stosowne,

wynikajgce z przepisow, kroki w postaci jej odrzucenia.

Z powazaniem,
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Zalaczniki: dwie opinie prawne




























































stosowalnosci tych przepiséw do spraw zwigzanych z zamdwieniami publicznymi.
Maja one zastosowanie do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacych,
wykonawcéw 1 innych uczestnikéw w toku postgpowania, do . konkurséw (w
rozumieniu art. 7 pkt. 8 p.z.p.) oraz — co ma istotne znaczenie dla niniejszej opinii —
»do uméw w sprawach zamoéwien publicznych”.

Stanowigca przedmiot analizy umowa z 2 stycznia 2025r. miedzy
Zamawiajacym (Miasto Zabrze) a Wykonawca (Spétka z o.0. PreZero Service
Poludnie), zostata zawarta w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, na ,,Odbiér 1 zagospodarowanie odpadéw komunalnych” na terenie
Zabrza. Okoliczno$¢ t¢ stwierdza expressis verbis § 1 umowy. Oznacza to, Ze jest to
akt ,udzielenia zaméwienia”. Zgodnie z definicyjnym art. 7 pkt. 25 p.zp,
,udzielenie zamoéwienia” stanowi ,zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego”.

W swietle cytowanego powyzej przepisu, umowa z 2 stycznia 2025¢. nalezy do
kategorii ,,uméw w sprawach zamoéwient publicznych”, co do ktérych — stosownie do
art. 8 ust. 1 p.z.p. — zastosowanie mogga znalez¢ przepisy kodeksu cywilnego.

Ostatnio powolany przepis ustawy o zaméwieniach publicznych zastrzega , iz
stosowanie powszechnie obowiazujacych norm prawa cywilnego, moze mie¢ miejsce
wowcezas, gdy w danej kwestii prawo zamoéwien publicznych nie stanowi inaczej. W
zwigzku z tym zastrzezeniem, przepisy kodeksu cywilnego znajduja zastosowanie
positkowe. Mozliwo$¢ ta uzalezniona wiec jest od stwierdzenia, czy w rozpatrywane]
kwestii z zakresu zamowien publicznych, nie znajduje sie, przewidziane przez prawo
zambwienl publicznych, rozwiazanie eliminujace przepisy k.c.

Przy rozwazaniu problemu postuzenia si¢ art. 58 § 1 k.c., przewidujacym
sankcje niewaznosci uméw cywilnoprawnych, nalezy ustali¢, czy w prawie zaméwien
publicznych  przewidziane sa regulacje samodzielnie normujace te kwestie.
Zagadnieniu umoéw zawieranych w postepowaniu dotyczacym zamowien
poswigcone sg postanowienia art. 456-460 p.z.p. Normuja one niektére przypadki

niewazno$ci umow 1 sposobu stwierdzenia tej okoliczno$ci. Sa to sytuacje zwigzane
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